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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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«я преслкдовалъ въ моей жизни цЪль — жить 
не для удовольств1я и печалей) а для д^^а, на- 
стоящаго дАла, и смотр4»ть на жизнь кап на 
поприще, которое надо пройти честно съ начала 
до конца». 

(Изъ переписки кн. А. И. В.) 



Б10ГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ. 
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првдиелови. 



Въ переживаемое русскимъ обществомъ смутное и тя- 
жедое во вс1^хъ отношешяхъ время ^ когда въ жизни почти 
незам1^тно ни сильной мысли ^ ни кр^^пкихъ уб'ЬжденШ^ ни 
высоБихъ характеровъ^ а если и есть все это въ р^^дкихъ 
1СБЛючен1яхъ, то попряталось^ ушло въ себя^ — зам1^тно 
выд^яется личность такого общественнаго д1^ятеля, кото- 
рый въ дружескомъ кругу могъ о себ1^ сказать приве- 
денныя въ эпиграф^^ слова. Интересъ къ такой личности 
безспорно усиливается^ если принять въ соображеше^ что 
въ истор1И жизни выдающагося изъ ряда обыкновенныхъ 
общественнаго д1^ятеля можно просл1^дить и за истор1ею 
его времени^ за т1^ми услов1ями общественной среды, от- 
куда вышелъ д'Ьятеля, наконецъ, можно познакомиться съ 
т^^мъ, на сколько эти услов1я были благопр1ятны къ фор- 
иированш личности и на сколько она была сама по себ'Ь 
своеобразна, кате идеалы она въ себ'б воспитывала. 

Объясняя побужден1я, вызвавш1я его къ составленш 
автобшграфш, Д. С. Милль, между прочимъ, говоритъ^ «въ 

I* 



IV 

нашу переходную эпоху мн1^н1й не лишено интереса и пользы 
изсл1^дован1е постепенныхъ фазисовъ въ развитш какого-либо 
ума, всегда стремившагося впередъ^ одинаково готоваго на- 
учиться и разучиться въ тЬхъ идеяхъ, которыя составля- 
ютъ его собственныя или заимствованныя отъ другихъ 
идеи». 

Предлагаемая брошюра написана въ силу такихъ же 
побужденШ, и зд^^сь считаемъ необходимымъ сказать лишь 
сл^^дующее. Наша книжка не им'Ьетъ претенз1и дать пол- 
ную б1ограф1ю князя Александра Иллар1оновича, для чего не 
настало время и не собранъ весь необходимый матер1алъ. 
Мы собрали лишь бол1^е существенные факты изъ его жиз- 
ни и д'&ятельности и старались какъ по нимъ, такъ и по 
литературнымъ трудамъ покойнаго обрисовать умственный 
и нравственный его образъ. 

Личность Александра Иллар1оновича своеобразная и, мож- 
но сказать, спорная^ въ обществ^^ и въ литератур1^ на него 
смотрятъ различно: одни ставятъ его на недосягаемый пье- 
десталъ, друпе же полуснисходительно отводятъ ему м*сто въ 
числЬ заурядныхъ людей. Одни относятся къ нему, какъ 
къ челов^^ку съ обширнымъ образован1емъ, съ серьезнымъ 
строгимъ умомъ, съ практическимъ знашемъ экономической 
русской жизни, какъ къ человеку передовому и притомъ «не- 
сходившему съ русской нацюнальной основы»; друпе же — 
практическую его деятельность считаютъ не только безполез- 
ною, но даже вредною, а въ литературной — находятъ лишь 
легкомысл1е и не признаютъ въ авторе не только серьезныхъ 

« 

знанШ, но даже и уменья грамотно писать. Между такими 
крайними взглядами существуютъ еще и друпе, менЬе р*з- 



к1е, хотя также не совсЬмъ ясно представляющхе личность 
Александра Иллар1оновича^ складъ его ума^ его д'бятельность. 
Едва ли нужно говорить — на сколько так1е взгляды, или 
вЬрн'Ье «смутныя представлен1я» о личности, игравшей вид- 
ную роль въ обществ-Ь, выгодны для того же общества. 

Выяснить личность Александра Иллар1оновича при помощи 
б10графическихъ и историческихъ данныхъ, — вотъ цЬль, 
которую мы пресл^^довали въ предлагаемой брошюр'^. И если 
мы сколько-нибудь успЬли въ этомъ, то считали бы цЬль 
достигнутою. 

Матер1алами для нашей работы служили не только пе- 
чатные очерки и статьи, но и н^^которыя рукописи и письма, 
а также разсказы близкихъ къ Александру Иллар1оновичу 
лицъ, которымъ и приносимъ нашу искреннюю признатель- 
ность. 

Мы считали небезъинтереснымъ приложить къ брошюр^^ 
и всЬ статьи газетъ и журналовъ, посвященныя памяти 
Александра Иллар1оновича и напечатанныя до сего времени. 

Бъ заключеше мы должны сказать, что издатель настоя- 
щей книжки предназначилъ весь чистый сборъ отъ продажи 
ея на присоединеше къ собираемому капиталу имени князя 
Александра Иллар1оновича Васильчикова для выдачи премШ 
за сочинен1я по народному и земскому хозяйству. 

А. Г01УВВВЪ. 

С.-Петербургъ. 
Декабрь 1881 г. 
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КНЯЗЬ АЛЕКСАНДРЪ ИЛЛАРЮНОВИЧЪ 

ВАС И Л ЬЧ И ковъ. 



Князь Александръ Иллархоновичъ Васильчиковъ, сьгаъ пред- 
с']&дателя государственнаго сов']&та, князя Илдархона Васильчи- 
кова, родился въ Петербург* въ 1818 году, 27 октября. Осенью 
1835 года, на 17 году отъ роду, онъ поступилъ въ число сту- 
дентовъ Петербургскаго университета. Фактъ поступлешя пред- 
ставляется интересньшъ въ томъ отношенш, что Александръ 
Илларюновичъ принадлежалъ къ тому слою русскаго общества, 
которое воспитывало своихъ д-Ьтей или дома, или въ своихъ со- 
словныхъ учебныхъ заведешяхъ. Объяснеше этого факта нахо- 
дится въ связи съ характеристикой происходивпшхъ въ то время 
движешй въ обществ*. Напомнимъ, что тогда, т. е. въ начал* 
30-хъ годовъ, общество оживлялось полнымъ разцв*томъ таланта 
Пушкина, около котораго была ц-блая группа лучшихъ по вре- 
мени литературныхъ силъ; тогда же выступалъ на сцену Го- 
голь съ своими «Вечерами на хутор*». Интересъ общества къ 
литератур*, къ ея новому направленш, сказывался все силь- 
н*е, захватывая даже т* слои общества, которые были мен*е 
къ тому чувствительны. Но оживлеше было зам*тно не въ 
одной литератур*. По свид*тельству современниковъ и това- 
рищей Александра Илларюновича по университету, это было 
время н*котораго поворота и въ настроеши правительства. Бъ 
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высшимъ праБительственнымъ должностямъ призывались люди 
съ высокимъ образоватенъ, съ традищями либеральныхъ мн^Ь- 
шй: Дашковъ, Уваровъ, Киселевъ, Блудовъ вступили въ ми- 
нистерства; Сперанск1й издавалъ сводъ законовъ; Жуковсшй 
состоялъ наставникомъ при наследник* престола. Правитель- 
ство сочувствовало высшему образованш и преобразовывало 
университетскШ уставъ; число студентовъ быстро возрастало 
не только въ университет*, но и во всЬхъ существовавпшхъ 
тогда выспшхъ учебныхъ заведешяхъ. Таково было общее на- 
строеше, когда Александръ Илларюновичъ поступилъ въ уни- 
верситетъ. Университетсшя кафедры въ это время освежались 
новымъ составомъ профессоровъ, хотя, конечно, общее состо- 
яше тогдашняго университета было довольно печальное. Онъ 
пон^Ьщался въ ветхомъ и неудобномъ здаваи на углу Кабинет- 
ской и Звенигородской улицъ, гд* нынЬ церковь и домъ си- 
нодальнаго ведомства. Персоналъ профессоровъ былъ очень 
слабъ, въ особенности по юридическому факультету, по кото- 
рому и слушалъ Александръ Иллархоновичъ лекцш. Вотъ что 
слушали юристы въ 1835 — 1836 годахъ: римское право, исто- 
рш русскаго законодательства, гражданское право, законы 
благоустройства и благочишя и права состояшя — и только, къ 
тому же «все это читалось по своду законовъ, сухо, скучно, 
безъ всякихъ научныхъ основъ>. Въ сл^дующемъ академиче- 
скомъ году университетъ былъ переведенъ въ занимаемое имъ 
нын* пом*щете, а составъ профессоровъ обновился. Молодежь 
оживилась, когда съ кафедры «вместо статей изъ свода зако- 
новъ услышала живую р^чь о в'Ёчныхъ законахъ правды и 
справедливости, о правахъ прирожденныхъ человеку >, и ожи- 
вдеше ея почувствовалось въ самомъ обществ*. Еаковы были 
симпатш лучшей части тогдашняго общества и молодежи, какъ 
оно относилось къ интересамъ литературы и науки, можно су- 
дить по тому, что произошло, когда въ 1837 году неожиданно 
для всЁхъ умеръ Пушкинъ. Смерть поэ;га внесла въ общество 
расколъ, образовалось два лагеря: огромнейшее большинство 
увидало въ Пушкин* жертву св*тскихъ пошлостей и оплаки- 
вало смерть его какъ народную утрату, и группа лицъ изъ 
высшаго круга, оправдывавшая убШство, извинявшая волокит- 
ство и обвинявшая убитаго поэта въ излшпней ревности, за- 
пальчивости и въ безпокойномъ нрав*. Нечего и говорить, какъ 



отнеслась къ событш молодежь. Она ходила возбужденная, 
повторяя стихи Лермонтова на смерть Пушкина и подчеркивая 
слово «надменные* въ строк*: «А вы, надменные потомки... > 
Самъ Александръ Иллархоновичъ такъ характеризовалъ движе- 
те, вызванное смертью Пушкина: «Это былъ, говорилъ онъ, 
первый случай въ моей жизни, 'что я усльппалъ ту фальши- 
вую ноту, которая впосл'Ьдствш часто, почти постоянно по- 
ражала мой слухъ, именно — что мн*н1е петербургскаго высшаго 
общества шло въ разр'Ьзъ съ общественнымъ мн'Ьшемъ и не 
только съ мн'Ьшями крайнихъ радикальныхъ парпй, но съ воз- 
зр'Ьшями и суждешями всЬхъ образованныхъ людей, не при- 
надлежащихъ къ высшему обществу» . Аудиторш университета, 
гд* сходилась молодежь, прхобр'Ьтала знашя и вырабатывала 
свои идеалы и уб'Ьждетя, гд* она сближалась между собою, 
производили свое благотворное д'Ьйствхе. Появились товарище- 
ск1е кружки и въ одномъ изъ нихъ, названномъ самими сту- 
дентами «бурсой», Александръ Иллархоновичъ былъ избранъ 
членами кружка (филистерами) старшиной (педелемъ) *). Объ 
этомъ момент* въ своей жизни онъ всегда вспоминалъ съ осо- 
бымъ одушевлешемъ и гордился избрашемъ товарищей больше 
всего того, что давала ему жизнь. Хотя въ только что возйик- 
шихъ студенческихъ ассоцхапДяхъ и преобладалъ элементъ уве- 
селительный, но въ нихъ студенчество вырабатывало и эле- 
менты нравственные; «бурса влхяла на нравы и образъ мыслей > , 
какъ свид^тельствуетъ современникъ Александра Иллархоновича 
и какъ самъ онъ подробно вспоминаетъ въ письмахъ къ одно- 
му изъ своихъ товарищей. Воспоминаше о быломъ было вы- 
звано предположешями о реформахъ въ современномъ, тепе- 
решнемъ быту студенчества. Оно представляетъ большой ин- 
тересъ, какъ свидетельство стараго студента, на себ* испы- 



*) Къ числу университетскихъ товарищей, съ которыми онъ наибол'Ье 
былъ знакомъ, принадлежатъ: квязь Г. А. Щербатовъ, бывш1Й попечитель 
Спб. учебнаго округа, граФЪ П. П. Шуваловъ, бывшШ предводитель дворян- 
ства Петербургской губернш, Убри, посолъ въ В'Ьн'6, граФъ Блудовъ, послан- 
никъ въ Брюссел'Ь, два брата Лонгиновы: одинъ убитый на Кавказ'Ь, другой 
елуживппй въ министерств'Ь иностранныхъ д'Ьлъ, Гедда, Карамзинъ и Домон- 
товичъ-— сенаторы, ЛюбощинскШ, членъ государственнаго сов1Ьта, Погребовъ, 
бывпий петербургскШ городской голова, князь А. М. Дондуковъ-Корсаковъ. 
два брата Абаза, князь П. П. ВяземскШ, князь Б. Ф. Голицынъ, Кологри- 
вовъ, Будбергъ, Мухортовъ и граФъ Рибопьеръ. 
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тавшаго всЬ достоинства и недостатки условхй студенческой 
жизни. Вотъ что писалъ своему другу Александръ Илларшно- 
вичъ въ 1877 году: «Мн* приходится слышать опасешя, что 
организащя студенческихъ обществъ даетъ имъ некоторое пре- 
увеличенное значете и какъ будто подстрекаетъ ихъ къ на- 
нифестац1ямъ и демонстр^ац1ямъ. Въ этомъ отношети мне ка- 
жется, что съ одной стороны открытый и признанныя обще- 
ства менЬе опасны, ч-Ьмъ тайныя сходки, и съ другой — что 
кругъ дМствШ такихъ обществъ можно ограничить правилами. 
Изъ двухъ золъ надо выбирать меньшее, а что въ молодыхъ 
людяхъ, слушающихъ курсы высшихъ наукъ, будетъ всегда 
проявляться стремлеше къ идеаламъ, о коихъ имъ говорить и 
читаютъ съ кафедръ, и что это стремлеше всегда будетъ увле- 
кать ихъ къ реализалди научныхъ принциповъ — это мн4 ка- 
жется неизб'Ёжнымъ и неотвратимымъ» . Смыслъ приведенныхъ 
строкъ, безъ сомнЬшя, до крайности простъ, но, несмотря на 
это, такая простота далеко не пользуется популярностью даже 
въ той сред*, гд* р-Ьшаются судьбы учащейся молодежи. 

Таково, въ общихъ чертахъ, было время, когда Александръ 
Иллархоновичъ проходилъ университетскШ курсъ, законченный 
имъ въ 1839 году получешемъ степени кандидата юридиче- 
скаго факультета. И это время, безъ сомн-Ьшн, им-бло значи- 
тельное вл1яте на последующую жизнь Александра Иллархоно- 
вича, на выборъ себ* того д-Ьла, которому служилъ онъ 
впосл-Ьдствш, и въ общемъ состоянш тогдашнихъ университет- 
скихъ кафедръ можно отча<^ти найти и причины, по которымъ 
въ публицистической д-Ьятельности Александра Иллархоновича, 
въ его сочинешяхъ, не доставало строго-научной методичности. 

Что же ожидало въ жизни, только-что вышедшаго изъ уни- 
верситета, молодого кандидата правъ Александра Иллархоновича? 

Вопросъ этотъ далеко не праздный, если представить себ* 
хотя въ н-Ьсколькихъ чертахъ то время и т 4 нравы. Алексан- 
дру Иллархоновичу, какъ блестящему, знатному и богатому 
юнош*, предстояло быть св-Ьтскимь кавалеромъ, служащимъ 
или въ гвардш или въ гражданской служб*, въ одномъ изъ 
высшихъ правительственныхъ учрежденхй. Но есть основаше 
полагать, что взгляды почтенной семьи Васильчиковыхъ на 
карьеру сына были бол-Ье серьезны, ч*мъ т*, какхе господ- 
ствовали въ большинстве салоновъ тогдашняго высшаго обще- 
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ства. Хотя отецъ Александра Иллархоновича и былъ челов'Ёкъ 
стараго закала и весьма строг1й, но гЁнъ не мен^Ье не втор- ' 
гался въ свободу Д']&йств1й сыновей по выбору ими рода д']&я- 
тельности. 

По выход'Ё изъ университета, Александръ Иллархоновичъ 
около года оставался не у д^^лъ, не чувствуя желатя поступать 
немедленно ни въ военную, ни въ гражданскую службу. Онъ 
присматривался къ служебной д']&ятельности другихъ и мечталъ 
найти такую, съ которою мен]&е всего была бы связана рутина 
и которая бол']&е отв'Ёчала бы планамъ молодого кандидата. 

Но выбирать было не изъ чего, къ тому же долго выбирать 
въ то время было и неудобно. Императоръ Николай Павловичъ, 
особенно интересовавшШся всякаго рода государственною служ- 
бою и желавшШ вид'ёть дворянство изв^^стныхъ фамилШ на 
служб']^, уже обращалъ внимаше на то, что Александръ Илла- 
рюновичъ былъ не у дфлъ. 

Въ начал']^ 1840 года Александръ Илларюновичъ р'Ёпшлъ 
примкнуть къ группЁ молодежи, приглашавшейся барономъ 
Ганомъ въ сотрудники къ нему, по введешю за Кавказомъ но- 
ваго административнаго устройства. "Вхавшая на Кавказъ моло- 
дежь, вообп1;е склонная въ то время къ широкой мечтатель- 
ности, смотр']&ла на предстоявшую ей д']&ятельность въ этомъ 
кра'Ё, какъ на миссш, результаты которой представлялись ши- 
рокими, полезными для всей Россш. Молодые администраторы 
мечтали о томъ, какъ они водворять на Кавказ']^ окончатель- 
ный миръ, водворять «гражданственность». Къ тому же самая 
по']&здка въ то время въ отдаленный край представлялась для 
молодежи, ходившей въ столиц'ё постоянно на вытяжку, въ 
струнку, весьма заманчивою. Поэз1Я путешествхя соединялась 
съ самодовольными ош;уш;ешями, что она, молодежь, "Ёдетъ 
съ важными правительственными поручешями — устраивать 
край. На ц'кюмъ ряд'Ё проп1;альныхъ об']&довъ и завтраковъ 
отъ'Ёзжаюш;ими и напутствуюш;ими было не мало произнесено 
р'Ёчей, свид'Ётельствуюш;ихъ, на сколько сильны были въ то 
время разнагр рода иллюзш и мечты. 

Но не долго и не много пришлось поработать на Кавказ'Ё 
нолодымъ администраторамъ, а въ чжсжЬ ихъ и Александру 
Илларюнозичу. Мисс1я Барона Гана не удалась, и въ 1841 г. 
почти весь составъ его сотру дниковъ былъ уже въ отпуску, 
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на кавказскихъ шгаеральныхъ водахъ. Пребываше на водахъ 
Александра Иллархоновича связано съ печальною исторхею: 
онъ былъ секундантомъ при дуэли между махоромъ Мартыно- 
вымъ и поэтомъ Лермонтовымъ, въ то время служивпгамъ по- 
ручикомъ въ Тенгинскомъ п-Ьхотномь полку. Хотя причины, 
объясняющхя принятхе на себя Александромъ Иллархоновичемъ 
роли секунданта, намъ и неизвестны, но во всякомъ случа* 
самый фактъ учаспя его въ этомъ д-Ьл* свид*тельствуетъ о 
томъ, на сколько въ то время было въ нравахъ молодежи раз- 
решать оружхемъ спорные вопросы объ оскорбленш. 

«За бьте секундантомъ при дуэли, на которой Лермонтовъ 
отъ полученной раны умеръ на м-ЬсгЬ», Александръ Иллархо- 
новичъ былъ преданъ военному суду. Но посл^дствШ суди- 
мости ему не пришлось испытать, такъ какъ Императоръ Ни- 
колай Павловичъ простиль виноватаго «во внимате къ заслу- 
гамъ отца его». Впосл'Ьдствш «во внимаше къ т*мъ же заслу- 
гамъ» Александръ Иллархоновичъ былъ назначенъ церемотй- 
мейстеромъ двора. 

Возвратившись съ Кавказа, Александръ Иллархоновичъ опять 
былъ не у д*лъ, до 1846 г., когда онъ посту пилъ на службу 
во П отд-блеше Собственной Его Императорскаго Величества 
канцелярш. Въ этотъ перходъ времени Александръ Иллархоно- 
вичъ находился въ числ* молодежи, бывшей на виду у всего 
избраннаго обш;ества и лично известной Императору Николаю, 
который особенно интересовался не только будуш;ею деятель- 
ностью этой молодежи, но и ея жизнью. Онъ настолько вхо- 
дилъ въ эту жизнь, что зналъ не только ея поступки, но и 
взгляды, выражавшхеся такъ или иначе при какомъ-дибо слу- 
ча'Ё. Николай Павловичъ съ особымъ внимашемъ езгкщяъ за 
образомъ мыслей т-Ьхъ молодыхъ людей, отцы которыхъ зани- 
мали высокое положеше на служб* и пользовались его распо- 
ложешемъ. А такъ какъ князь Иллархонъ Васильевичъ былъ 
весьма близокъ къ Императору и пользовался его особымъ рас- 
положетемъ, то и Александръ Иллархоновичъ былъ на виду. 
Въ то время объ Александр* Иллархонович*, кстати заметить, 
обладавшемъ всегда значительною долею самостоятельности, въ 
обхцеств* начали высказываться мн*шя, какъ о человек* съ 
«свободолюбивыми» взглядами. Хотя въ этомъ и не находили 
особой вины, но на всЬ его суждешя и споры въ об1цеств*> 
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на симпатичную ему тему о «свобод'Ё слова» посматривали не 
особенно благосклонно. Свободолюбхе молодого Александра Илла- 
р1оновича стало изв'^^стно и Императору. И вотъ какое им'^^емъ 
мы свид']&тельство одного изъ друзей Александра Иллархоно- 
вича: Николай Павловичъ разъ призываетъ его къ себ'Ё и, 
строго выговаривая ему за его суждешя въ обществ']^, какъ 
суждешя, не рекомендующ1Я молодого челов'Ёка, посов']&товалъ 
ему «перем'Ёниться». Александръ Иллар1оновичъ откровенно 
заявилъ Императору, что онъ не признаетъ за собою никакой 
вины, поел* чего услышалъ энергичное повтореше слова «пе- 
рем']&нись». 

Поступивъ въ 1846 году въ канцелярио П отд-Ьлешя, Але- 
ксандръ Илларюновичъ не былъ доволенъ службою и искалъ 
случая найти для себя другую деятельность и непрем-Ьнио въ 
провинцш. Взглядъ его на службу и окружавшую его столич- 
ную жизнь лучше всего вщ1шъ изъ сл'Ёдующихъ собственныхъ 
его словъ: «съ ранней молодости, говорилъ онъ, я почувство- 
валъ всю ничтожность канцелярской и придворной службы и 
необходимость узнать быть народа и порядокъ службы вне 
Петербурга, гд* все представляется въ ложномъ св^гЬ, — въ 
провинцш и въ деревн'Ё, гд'Ё уныло и мирно течетъ трудовая 
жизнь». 

Въ выбор'Ё для себя д'Ёла Александръ Илларшновичъ оста- 
новился на томъ, что пожелалъ воспользоваться избрашемъ его 
въ предводители дворянства Новгородской губернш. Къ испол- 
ненш такого желашя Александръ Иллархоновичъ встр']&тилъ 
однако нЬкоторын затруднешя. Такъ, отецъ его, не дфлая лич- 
ныхъ возраженШ противъ нам'Ёрешя сына, носов']&товалъ однако 
спроситься у своего начальника. Въ то время канцелярхей 
П отд'ккешя управлялъ гр. Блудовъ. И когда къ нему явился 
Александръ Илларюновичъ съ заявлешемъ своего желашя, то 
встр'Ётилъ сильный возражешя. Указывая на то, что собразъ 
мыслей» Александра Илларшновича не вполн']^ благонамЁренъ, о 
чемъ ягв^стЕО и Императору, и что вообще на провишцальныхъ 
какъ административныхъ, такъ и сословныхъ представителей 
смотрятъ съ подозр-Ьшемъ, графъ р-Ьшительно отказался докла- 
дывать Государю объ удовлетворенш просьбы Александра Илла- 
рхоновича оставить канцелярио и сделаться предводителемъ дво- 
рянства. 
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ПотврггЬвъ неудачу въ объяснешяхъ съ графомъ Влудо- 
вьшъ, Алексалдръ Илларшновичъ нашелъ однако поддержку 
въ княз* П. Н. Волконскомъ, бывшемъ тогда министромъ 
двора. Князь весьма сочувственно отнесся къ нам*рен1Ю Але- 
ксандра Иллархоновича "Ьхать въ провинцио, гд* такъ мало 
было, по его мн^^шю, порядочныхъ людей, и вызвался доло- 
асить Государю. Д-Ьло устроилось и Александръ Иллархоновичъ 
у4халъ въ Новгородъ, гд* и былъ сначала уФзднымъ, а по- 
томъ и губернскимъ предводителемъ дворянства. 

Желаше Александра Иллархоновича с предводительствовать* 
вовсе не было искашемъ удовлетворешя тщеславному чувству. 
Въ это время, по м^Ьткому выражешю современника, въ «воз- 
дух* уже паыо гарью >, чувствовалось приближеше чего-то 
новаго; хотя и въ тихомолку, но въ обществ* уже начинали 
ходить слухи «объ инвентаряхъ» . Александръ Илларюновичъ 
желалъ идти на встречу этому новому, смыслъ котораго онъ 
безъ сомн*шя понималъ. 

Мы не знаемъ подробностей о его деятельности въ роли 
предводителя дворянства, и можемъ сообщить лишь следующее. 

Онъ поселился на житье въ губернскомъ город*, чтобъ 
усп*пш*е заниматься д*ломъ. Найдя вс* д*ла крайне запу- 
танными, а служилый персоналъ весьма сомните льнымъ, Але- 
ксандръ Илларюновичъ началъ съ того, что сталъ группировать 
около себя новыхъ людей, достигая своимъ вл1яшемъ того, что 
даже въ местной администрацш, не исключая полицш, появи- 
лись лучппе образованные люди. Съ новыми сотрудниками сво- 
ими Александръ Илларюновичъ вскрывалъ, одно за другимъ, 
страшный злоупотреблетя. Зд*сь-то, въ провинцш, Александръ 
Илларшновичъ прхобр^талъ себ* т* знашя, и д*лалъ наблю- 
дешя, который впосл^дствш дали ему возможность такъ убе- 
дительно и авторитетно разъяснять потребности сельскихъ оби- 
тателей. 

А наблюдать въ провинцш въ то время было что. 

Поел* кратковременнаго перхода «возрождешя наукъ» и 
розовыхъ со стороны общества ожиданШ, въ начал* 30-хъ 
годовъ, наступила реакцхя. Кр*постное право стояло во всемъ 
своемъ безобразномъ величш, литература прозябала, лучшая 
часть общества задыхалась. 

Какъ хорошо не изв*стно то тяжелое время въ нашей исто- 




рш, какъ ни богать матерхалъ, уже а1цр89пхвшв0№Г^се-таки 
считаемъ не дишшшъ откатить зд^Ьсь н]&сколько характерныхъ 
фактовъ изъ личныхъ наблюдешй АлеЕсандра Илдар10новича, 
сообщенныхъ имъ въ одноиъ изъ его сочинешй. «По обя- 
занностямъ предводителя дворянства, говорить онъ, я произво- 
дилъ н]&сколько д'Ёлъ о распутномъ поведенш пом']&1циковъ, д'блъ, 
Сопровождавшихся самыми отвратительными преступлетями... 
и Еь стыду нашего времени должень признаться, что р'Ёдко 
ааходилъ возможность обвинить преступниЕа. Какъ тольео д'ёло 
доходило до спроса свидетелей или повальнаго обыска, мн*!^ 
Возражали, что поЕазашя Ерестьянъ противъ господь не при- 
нимаются, а дворяне при повальномъ обыск'Ё отзывались не- 
В'1^д'Ёшемъ или даже одобряли поведете того же самаго барина, 
котораго они осуждали въ частной бесЁд^^ и котораго никто 
изъ сос'1^дей не пускалъ къ себЬ въ домъ, обзывая мерзавцемъ 
и подлецомъ. Огромн^Ьйшее большинство пом^^щиковъ средней 
руки были люди скромные, очень мягюе и снисходительные 
Ёъ крестьянамъ, но точно также снисходительные и къ слабо- 
стямъ буяновъ и развратниковъ стараго закала, которыхъ о&и 
изб'1^гали, но вм^^стФ съ т^мъ и извиняли"*)». 

А вотъ и другой фактъ: въ 1861 году Александръ Илла- 
р1оновичъ производилъ сл'Ьдствхе по крестьянскому бунту. «Ц*- 
лая группа деревень, говорить онъ, около 300 крестьянъ были 
отпущены на волю по зав']&п1;ан1Ю, которое было явлено, и такъ 
какъ насл'1^дниковъ въ первое время не оказывалось, то крестьяне 
и жили н]&сколько л'1^тъ на вол*!^. Впосл']&дствш открылись род- 
ственники, начали искъ и выиграли дело. Крестьяне проте- 
стовали и этотъ протестъ возведенъ быль въ бунтъ. Губерн- 
ское и полицейское начальство требовало прим^^рнаго наказашя 
бунтовщиковъ и оно было дМствительно прим^^рное: 10 дней 
ихъ усмиряли всякими средствами, добиваясь отъ нихъ повин- 
ной, что они будутъ жить за пом'Ёщиками, но повинной не до- 
бились, почему, заковавъ 15 челов']&къ, з^ели ихъ подъ ^при- 
крьгпемъ ц*лой роты прямо въ Сибирь»**). 

Въ то же время, когда провинщя изобиловала подобными 
фактами, въ высшихъ слояхъ дворянства заочное управле- 



*) Землевд. и землед., т. I, стр. 487. Спб. 1876. 
*♦) Тамъ же. 
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ше шгЁшями сд'Ёлалось всеобщимъ; даже прежшй обычай — 
отъ'Ёзжать (изъ столицъ) въ деревню на н'Ёсколько нед'Ёль иди 
м^^сяцевъ дяя л']&тняго отдохновешя шеи для псовой охоты, по- 
степенно выводился; влад'Ёльцы обпшрныхъ и привольныхъ 
степей, или богатЁйшихъ вотчинъ черноземныхъ губершй, или 
роскошныхъ подмосковныхъ замковъ и дворцовъ, строили себ'Ё 
дачи изъ барочнаго л'Ёса на петергофской дорог']^, или на Ка- 
менномъ остров*, чтобы быть ближе къ двору *). 

Наблюдете подобныхъ приведеннынъ выше фактовъ цини- 
ческаго безобраз1Я; творившагося въ провинцш, безъ сомнЁшя 
не могло не волновать только самую инертную натуру и вызы- 
вать на серьезныя думы. А такхя думы пробуждались легко 
въ голов'Ь того, кто им-Ьлъ челов-Ьческое сердце, кто хоть отъ 
плохого лектора слыхалъ р'Ёчи «о в'Ёчныхъ законахъ правды 
и справедливости, о правахъ прирожденныхъ челов'Ёку»... 

Невольно спрапшвается: что же долженъ былъ д'Ёлать сви- 
д-Ьтель дикихъ нечеловФческихъ жестокостей, почти поголов- 
наго взяточничества и нравственнаго растл'Ёшя и, притомъ, сви- 
детель просвещенный? На такой вопросъ могутъ быть даны два 
ответа, смотря потому, что была за личность этотъ свид^тель- 
очевидецъ. Тотъ, кто характеризуется эпитетом2> — «непосред- 
ственная натура», не видя возможности открыто бороться съ 
безобразными услов1ями жизни, наверное ушелъ бы отъ этихъ 
безобраз1й, если одно какое-либо изъ нихъ не взяло бы за 
сердце такого человека и онъ не пропалъ бы въ какой-либо 
отчаянной схватк*. Другому же, оставалось хоть какъ- нибудь 
ратовать за правду и лично облегчать тяжелое бремя крепо- 
стного гнета, хотя въ пред-Ьлахъ своего именхя, сдержанно 
выжидать окончашя мрачнаго першда въ нашей исторш, обод- 
ряя себя сознанхемъ, что развязка непременно должна последо- 
вать. Александръ Иллар1оновичъ, безъ сомнешя, принадлежалъ 
къ этой последней категорш свидетелей тяжелой русской дей- 
ствительности. 

Но если особенно тяжело было жить и действовать силь- 
нымъ, энергическимъ, «непосредственнымъ» натурамъ, то не 
легче можно было действовать и спокойному более объектив- 
ному человеку. На него обращали особаго рода внимаше, запо- 



*) Земдевл. и землед., т. I, стр. 467, Спб. 1876. 
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дозривали и старались удалить съ занимаемаго м4ста, какъ 
человека опаснаго не только для общества, но и для всего 
государства. 

Скромная деятельность Александра Иллархоновича въ каче- 
ств* предводителя дворянства, деятельность по выбору самого 
же общества, выражавшаяся въ энергичномъ искоренеши хотя 
части происходившихъ безобразШ, сначала скрытно, а потомъ 
все громче и громче осуждалась. Н*которымъ изъ сотру дниковъ 
его предложено было оставить занятый ими м4ста, и самъ 
Александръ Иллархоновичъ , прослуживъ одно трехл*т1е, не 
пожелалъ баллотироваться на следующее трехлФйе. Онъ оста- 
вилъ предводительство и обратился къ хозяйственнымъ заня- 
Т1ямъ въ своемъ им-Ьнш, въ Ковенской губернш. На него смо- 
трели подозрительно и считали даже опаснымъ, и зд4сь-то 
кроется причина, почему имя Александра Иллархоновича не 
встречается въ числ* лицъ, впоследствш призывавшихся пра- 
вительствомъ къ разработке первыхъ предположенШ объ осво- 
бождеши крестьянъ. 

Въ крымскую войну мы находимъ Александра Иллархоно- 
вича въ рядахъ ополчетя. Кстати заметимъ, что на театре 
военныхъ действ1й, въ рядахъ доблестныхъ защитниковъ Сева- 
стополя, находился братъ Александра Иллархоновича — Викторъ 
Илларшновичъ. Сношешя съ братомъ давали Александру Илла- 
рхоновичу возможность знать истинное положеше делъ на театре 
войны и обогащали его такими сведешями, съ которыми можно 
было уяснять себе истинныя причины не только военныхъ не- 
удачъ, но и другихъ печальныхъ явлешй въ русской жизни. 
А Викторъ Иллархоновичъ былъ драгоценный свидетель воен- 
ныхъ собьшй, не даромъ вынесшШ изъ участхя въ нихъ убеж- 
деше, что неудачи войны служили предостережешемъ — с ве- 
роятно для того, чтобы мы, русскхе, не зазнались окончательно, 
взглянули серьезно на внутреннхя наши неурядицы и подумали 
о врачеванхи своихъ недуговъ» *). 

Несчастная война окончилась, ополченцы разошлись при 
общемъ настроенхи лучшей части общества, настроенхи форму- 
лированномъ словами — «далее такъ жить нельзя». 



*) Изъ зацисокъ о Севастопольской оборони, кн. В. И. Васильчикова. 
«Русь», 1880 г. № 2. 

кн. А. I. ВАСНЛЬЧМКОВЪ. У&|>мм^^%Х 2 
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Не будемъ передавать того, что было въ русской жизни 
всл'Ьдъ за войною, но припомнимъ лишь, что въ обществ* съ 
особымъ оживлешемъ начали говорить не только о вероятно- 
сти, но и о близости освобождешя крестьянъ. Въ это время ярко 
обозначился расколъ въ сред% дворянства. Главные д'Ьятели по 
крестьянской реформе принадлежали почти всЬ безъ исключе- 
шя къ дворянскому С0СЛ0В1Ю, и они разделились на дв* про- 
тивоположныя и враждебныя группы. Одна стояла за крестьян- 
сюе наделы и самоуправлеше, а другая ратовала за священ- 
ный права собственности, за вотчинную власть, за над^лъ кре- 
стьянъ одной усадебной оседлостью. Эта вторая группа уже 
въ то время проводила реакщонныя начала... Приверженцы 
стараго порядка усиленно действовали въ своихъ видахъ и ста- 
рались группировать «своихъ людей» около разныхъ коммисШ, 
призывавшихся тогда решать крестьянсюй вопросъ. 

Не пользуясь правомъ лица оффицхально призывавшагося 
къ участ1Ю въ разработке «вопроса», Александръ Илларюно- 
вичъ темъ не менее не оставался бездеятельнымъ. Находясь, 
по своему положешю, въ центре техъ сферъ, где шли дебаты, 
онъ имЬлъ возможность следить не только за проэктировав- 
шимся решетемъ вопроса въ подробностяхъ, но и за общимъ 
ходомъ дела. Онъ принимал ъ деятельное у чаете въ частныхъ 
совещашяхъ и агитировалъ къ разъясненш настоящаго смысла 
задуманныхъ реформъ. Онъ былъ въ близкихъ отношешяхъ съ 
Ю. Самаринымъ и Н. Милютинымъ, принимавшими въ разра- 
ботке вопроса самое деятельное участхе. Но деятельную на- 
туру его, безъ сомнешя, не могло удовлетворять одно обсуж- 
дете вопроса въ частныхъ беседахъ. Сознавая, что проведете 
реформы въ жизнь требу етъ безпристрастныхъ деятелей, онъ 
искалъ случая лично послужить народному делу. Онъ нашелъ 
такой случай и.принщъ на себя обязанности члена новгород- 
скаго губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутствхя. За- 
нятхе такой скромной должности лучше всего подтверждаетъ 
сказанное нами выше о томъ отвращеши, какое питалъ Але- 
ксандръ Илларюновичъ къ служебнымъ, бюрократическимъ по- 
рядкамъ. Къ тому же для пытливаго и всегда более практи- 
ческаго ума Александра Иллархоновича представлялся особый 
интересъ въ томъ, какъ проводилась реформа, на сколько 
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устроеше крестьянъ въ хорошо известной ему лгЬстпости со- 
вершалось «по правд* и справедливости». 

Проведя въ провинцш лучшхе годы своей жизни, «вы* 
того круга, гд* набираются служилые люди», Александръ 
Иллар1оновичъ пользовался дов'Ьрхемъ м*стнаго общества. Когда 
введено было положеше о земств'^, онъ избранъ былъ гласнымъ 
сначала Старорусскаго уЬзда, а потомъ и губернскимъ, въ 
роли котораго и дМствовалъ ц'Ьлыхъ два трехл-Ьтая, съ 1865 
по 1872 годъ. 

Земская деятельность Александра Илларюновича представ- 
ляетъ большой общШ интересъ, помимо того, что она была 
плодотворна для м*стныхъ нуждъ губерти, гд* онъ былъ 
гласнымъ. При оц-Ьик* нашихъ земскихъ деятелей, изъ среды 
которыхъ Александръ Иллархоновичъ особенно заметно выде- 
лялся, необходимо припомнить т* усдов1Я, при которыхъ на- 
чиналась и продолжалась их* деятельность. А эти услов1я 
были далеко неблагопр1ятны. Земская реформа, какъ начало 
ликвидащи бюрократическаго строя и административной опеки, 
была встречена со стороны недовольныхъ крестьянскою ре- 
формою не только не дружелюбно, но прямо враждебно; пу- 
скались въ ходъ всевозможныя средства, чтобы уронить но- 
вые порядки въ мнеши правительства и обш;ества. Первымъ 
земскимъ деятелямъ, вступившимъ съ большими надеждами и 
съ «положешемъ» въ рукахъ, более определявшимъ ихъ обя- 
занности, чемъ права, предстояла трудная задача по заведе- 
нш) земскаго хозяйства. Принимая на себя отъ правитель- 
ственной администрацш немаловажныя и трудныя обязанности, 
земсше деятели, вместе съ темъ, не получили почти ничего 
правильно организованнаго. Администрац1я сдавала земству 
остатки своего хозяйничанья въ такомъ виде, что трудно было 
разобраться въ немъ. У новаго хозяина не было на первыхъ 
порахъ ни инвентаря, ни средствъ удовлетворять безчислен- 
нымъ и самымъ неотложнымъ нуждамъ. При такихъ-то нелег- 
кихъ услов1яхъ приходилось работать земскимъ людямъ и свя- 
зать себя ими могъ только тотъ, въ комъ было живо обще- 
ственное чувство, сильно сознаше важности общественнаго 
долга. Въ земсше деятели на первыхъ порахъ шли л у чипе 
руссюе люди, искренно сочзпвствовавшхе самоуправлешю и ве- 
ривпие въ дальнейшее развитае его, П1ли не только люди мо- 
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лодые, по и изъ того поколотя, о которомъ справедливо было 
сказано, что ему «суждены блапе порьшы, но сверпгать ни- 
чего не дано». Хотя Александръ Иллархоновичъ и принадле- 
жалъ къ этому покол'Ьнио, но онъ не допускалъ той безотрад- 
ной мысли, что людямъ его поколотя не дано ничего свер- 
шить. Сознате общественнаго долга руководило имъ и онъ 
шелъ служить земскому д'Ьлу со всЬмъ запасомъ своихъ зна- 
шй и опыта. Ему было уже 47 л-Ьтъ отъ роду, когда онъ 
избранъ былъ въ земсше гласные. 

Въ течете двухъ трехл%т1Й своего служешя земству, Але- 
ксандръ Иллар1оновичъ былъ д'Ьятельнымъ и независимымъ 
общественнымъ представителемъ, гласнымъ въ полномъ смысл'Ь 
этого слова; главная его заслуга въ томъ, что онъ старался 
большинство земскихъ вопросовъ ставить и выяснять принци- 
шально. Хотя на первыхъ порахъ въ состав* новгородскаго 
губернскаго земства и было не мало весьма почтенныхъ и обра- 
зованныхъ деятелей, но Александръ Иллар10новичъ былъ впе- 
реди ихъ: «онъ не былъ т'Ьмъ практикомъ, который въ забо- 
тахъ о мелкихъ общественныхъ д4лахъ теряетъ обыкновенно 
широкШ взглядъ на д'Ьло и нисходитъ до обыденной роли за- 
в-Ьдующаго какою-либо отдельною частью. Какъ ни почтенны 
подобные деятели, но Александръ Иллархоновичъ стоялъ выше 
ихъ». 

Мы не им%емъ въ виду следить шагъ за шагомъ за всей 
земской деятельностью Александра Илларюновича, а укажемъ 
лишь на главн^йппе факты этой деятельности, на т* ориги- 
нальныя его предложетя, который онъ большею частью вно- 
силъ въ земск1я собранхя въ вид* «отдельныхъ мн^шй». Эти 
«отд^львыя мн^шя», при которыхъ князь оставался не въ 
одномъ только земств*, а въ посл*дств1и и въ своей публи- 
цистической деятельности, не только характеризуютъ само- 
бытный складъ его ума, но и свидетельствуютъ, насколько онъ 
былъ безпристрастенъ. 

Новгородское земство открыло свою деятельность въ марте 
1865 года и въ первомъ своемъ собрати избрало членовъ упра- 
вы, на которую и возложило все предварительныя работы по 
заведеваю земскаго хозяйства. Управе предсошла сразу гро- 
мадная работа по смет^ъ, раскладкамъ и т^!.!!., и всю эту 
работу ей нужно было окончить къ следун)й||(^1|у собрашю. 
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которое и состоялось въ конц* того же года. На этомъ собра- 
нш выяснилось, изъ заявлешя управы, что она встр-Ьтилась 
со многими затруднешями «по разнымъ отраслямъ управлешя 
и отъ разныхъ в*домствъ», и что «безъ разр'Ьшешя этихъ за- 
труднешй она не видитъ возможности исполнить поручешя 
собрашя» *). 

Результатомъ просмотра собрашемъ всЬхъ заявленШ о «за- 
труднешяхъ» сразу же получился ц*лый рядъ ходатайствъ о 
разъясненш «положешя», объ устраненш невыгоднаго для зем- 
ства толкован1я этого положешя разными учреждешями и ли- 
цами. 

Къ концу сессш, мнопе гласные, вотировавшхе ходатайства, 
начинали успокоиваться на томъ положенш, въ какомъ они на- 
ходились и вдаваться при обсужденш вопросовъ въ мелочи. 
Но тутъ-то изъ среды гласныхъ выделился не потерявшШся 
въ мелочахъ Александръ Иллархоновичъ и сказалъ слово, ко- 
торое всегда будетъ памятно въ исторш нашего земства. Въ 
одномъ изъ посл*днихъ, предъ закрытхемъ сессш, собраши, 
гласные готовились къ избранш члена управы. При этихъ вы- 
борахъ, безъ сомн^шя, играли заметную роль личные инте- 
ресы. Д4ло шло о м-Ьст* съ жалованьемъ, а это, при начи- 
навшемся уже «оскуд-Ьши», было для нЬкоторыхъ предметомъ 
искашй. Во время оживлешя гласныхъ предъ баллотировкою, 
Александръ Иллархоновичъ выразилъ желаше «объяснить н-Ько- 
торыя свои недоум-Ьтя* и обратился къ собрашю съ следую- 
щими словами: 

«Мы доживаемъ, мм. гг., посл-Ьднхе дни нашего кратко- 
срочнаго суш;ествовашя ; бросимъ же испытующи взглядъ на 
самихъ себя, на наши 2 О- дневные посильные труды и поста- 
раемся объяснить себ* ту пользу, которую принесли наши 
д%йств1я и сов*щан1я новгородскому земству. Губернская управа 
дМствительно заслужила (я говорю за себя и выражаю только 
свои личныя чувства) нашу глубокую признательность. Она 
приготовила намъ обильные матергалы; она разработала ихъ тща- 
тельно и добросовестно; она представила намъ полный очеркъ 
нашего хозяйственнаго положешя. Докладъ, представленный 
губернскою управою при открытш собрашя, проэктъ см*тъ и 



*) Журн. Новгор, губ. земск. собр. 1865 г. стр. 7. Новгор. 1866. 
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раскладокъ, отчетъ о денежныхъ суммахъ — труды замечатель- 
ные и они останутся прочными памятниками усердхя и рев- 
ности нашихъ деятелей по земскому д^лу. Но, господа, ч*мъ 
обильнее эти матерхалы, ч*мъ добросовестн-Ье была ихъ раз- 
работка, ч*мъ полн-Ье этотъ очеркъ, т4мъ печальнее оказы- 
вается наше настоящее положете. Чтобъ избегнуть всякихъ 
увлечетй и преувеличенШ, обращаюсь къ цифрамъ. Вотъ ба- 
лансъ нашихъ земскихъ финансовъ: къ 10 ноября (1865 г.) 
имелось въ наличности около 32 тысячъ руб., долгу состояло 
87 т. р., ожидалось (я повторяю ожидалось) разныхъ посту - 
плешй, недоимокъ и текущихъ сборовъ — 245 т. р. Расходы, 
ассигнованные на 1866 годъ, простираются по губернской и 
уЬзднымъ см*тамъ на 405 т. р., къ этой сумм* еще приба- 
вится несколько десятковъ тысячъ рублей на экстренные рас- 
ходы по народному здравш, по взаимному страховашю и на 
содержаше мировыхъ судей, не мен*е 75 т. р. Итакъ нашъ 
бюджетъ, скромный бюджетъ одной губернш, на повинности 
денежныя, за исключешемъ натуральныхъ и государственныхъ 
повинностей, простирается въ годъ на полмиллхона!.. 

«Я перехожу дал*е къ другой сторон* нашихъ д-Ьйствхй, 
къ нашимъ распоряжешямъ и м*ропр1ят1ямъ. И тутъ откры- 
вается предъ нами длинный, безконечно длинный рядъ хода- 
тайствъ, представлешй , просьбъ и проэктовъ. Мы ходатай- 
ствуемъ о возвращенш намъ собственныхъ нашихъ денегъ, 
безспорно намъ принадлежащихъ, ходатайствуемъ о сокращети 
расходовъ по такимъ предметамъ, которые нами единогласно 
признаны излишними, и, несмотря на это, остаются для насъ 
обязательными, наконецъ ходатайствуемъ, чтобы законъ былъ 
признанъ закономъ, и чтобы положете о земств*. Высочайше 
утвержденное Государемъ Императоромъ, не было истолковы- 
ваемо отдельными ведомствами и начальствами вопреки его 
смыслу и духу. Вотъ и балансъ нашихъ распорядительныхъ 
действШ! 

«Мы должны смиренно сознаться, что вс* наши усил1я при- 
вели насъ къ результатамъ совершенно отрицательнымъ. Наше 
финансовое положете представляетъ намъ крупныя цифры дол- 
говъ и недоимокъ; дал-Ье, въ туман*, великол*пныя ожидан1я; 
еще дал*е, еще выше, въ облакахъ, ожидаемыя разр*шетя и 
соглашешя о возвращенш намъ капиталовъ народнаго продо- 
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вольстБхя И общестъеннаго призр-Ьтя. Наши распорядительныя 
д'Ьйств1Я ограничиваются ходатайствами и на всЬ наши хода- 
тайства мы до сихъ поръ слышимъ только одинъ красноречи- 
вый ответь — молчате. Вотъ наше положете! 

«Впрочемъ, мм. гг., я не полагаю, чтобы мы должны были 
нын^^ же, немедленно и непосредственно приступить къ само- 
уничтожешю. Это было бы преждевременно. Мы можемъ, мы 
должны ожидать еще и надеяться. Но я желалъ бы объяснить 
себ* следующее мое недоум*ше. Если бы, признавъ невоз- 
можнымъ действовать съ пользою для земства при настоящихъ 
обстоятельствахъ и подтвердивъ это заявлеше въ докладахъ 
управы, въ мн*шяхъ коммисШ, въ постановлен1яхъ собратя, 
если бы мы въ то же время и несмотря на эти гласныя и даже 
торжественныя заявлен1я, продолжали наши д^йствхя, самими 
же нами признаваемыя безплодными, то не могло ли бы это 
внушить мысль, что мы собираемся зд%сь для того только, 
чтобъ налагать на прочихъ жителей тяжкхе налоги и назначать 
для самихъ себя штатныя содержашя? Мысль эта, это подо- 
зр^ше нанесли бы посл-ЬдиШ ударъ нашему нравственному вл1я- 
шю; ихъ надо отклонить и потому я ставлю вопросъ такъ: если 
на наши ходатайства и представлетя не посл^дуеть удовле- 
творительныхъ отв^Ьтовь, то что будетъ дал^Ье? Въ одномъ изъ 
нашихъ постановлешй (1 декабря 1865 г.) сказано, что въ та- 
комъ случа* мы просимъ губернатора принять на себя распо- 
ряжешя на счетъ земства. Но я сльшхалъ объ этомъ комментархи 
въ такомъ смысл*, что мы только просимъ, а губернаторъ на 
нашу просьбу можетъ и не согласиться и съ своей стороны 
можетъ просить насъ продолжать нашу службу. Что же бу- 
детъ тогда? На этомъ вопросительномъ знак* я и останавли- 
ваюсь...» *). 

На этотъ вопросъ председатель управы отъ имени всей 
управы ответилъ следующее: <Мы приняли на себя наши 
обязанности съ полнымъ сознашемъ долга исполнять ихъ добро- 
совестно: если же мы будемъ поставлены въ невозможность 
это делать, то будемъ просить у собратя нашего увольнешя». 

Вопросъ, поставленный Александромъ Иллархоновичемъ, въ 



*) См. «Журналы Новгор. губ. зсмск. собр. 1865 г., стр. 427. Новгородъ, 
1866 г. 
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посл*дствш лишь съ некоторыми видоизм^нетями возбуждался 
въ большинстве земскихъ собрашй и остается, какъ известно, 
открытымъ до настоящаго времени и еще бол*е осложнившимся. 
Лишь въ последнее время подходятъ къ р-Ьшенш) его и только 
нын* общепризнанъ фактъ, что «положеше» о земств* тре- 
буетъ серьезнаго пересмотра, но тогда, когда, хотя реакщя 
только-что начиналась, на вопросъ Александра Иллархоновича 
взглянули далеко не такъ просто, какъ это следовало. Будучи 
гласнымъ и живя больпхую часть года въ провинщи, Але- 
ксандръ Иллар1оновичъ числился, хотя и номинально, въ списк* 
чиновъ министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Можетъ быть онъ и 
забылъ объ этомъ, но ему напомнили поел* поставленнаго имъ 
въ земскомъ собранщ вопроса. Посл-Ь этого онъ окончательно 
оставилъ службу. Фактъ «напоминанхя» говоритъ самъ за себя 
и характеризуетъ то время, когда, всл-Ьдъ за крестьянскою 
реформою, начали возникать недоразум-Ьтя и разладъ между 
представителями администрацш и общества, недоразум^Ьшя , 
приведш1я въ посл-Ьдствы къ весьма печальнымъ явлешямъ 
въ нашей жизни, къ см*шешю въ одну кучу и истинно по- 
лезныхъ деятелей, и хищниковъ, и д'Ьйствительныхъ враговъ 
общества и государства... 

Недоразум^ше по поводу произнесенной Александромъ Илла- 
рхоновичемъ р^чи, при его самостоятельномъ и независимомъ 
положеши, конечно не им* л о лично для него никакого значе- 
Н1Я. Онъ продолжалъ трудиться въ земств* до т*хъ поръ, пока 
находилъ это возможнымъ. Но будь на м-Ьст* Александра Илла- 
р10новича челов^Ькъ безъ «особаго положешя», то недоразум*- 
шя повели бы несомн-Ьнно къ такимъ посл*дств1ямъ, что об- 
щество лишилось бы лучшаго своего деятеля, а самъ деятель, 
быть можетъ, вс*хъ своихъ средствъ для существовашя. Теперь 
Александръ Иллархоновичъ находится вн* всякихъ недоразу- 
м*н1й и ему никто не въ силахъ указывать на «неблаговид- 
ность» его словъ и д*йств1Й... Но напомнить о томъ, что было 
давно, далеко нелишне, чтобъ хотя въ будущемъ избегать 
«недоразум*шй» и не лишать русское общество немногихъ изъ 
преданныхъ его интересамъ деятелей. Мы считали нравствен- 
ною обязанностью отм*тить зд*сь значете «недоразум*н1я> 
и думаемъ, что это не будетъ зачтено намъ въ неумЬстное 
отступлеше... 



25 

Въ сессш того же года Александръ Иллархоновичъ осв*- 
тилъ смыслъ и другихъ стоявшихъ на очереди вопросовъ. Такъ, 
собранхе разсуждадр о м-Ьрахъ противъ пьянства. Большинство 
гласныхъ высказывало самыя разнообразныя мн'бтя, отъ при- 
знашя необходимости усилетя власти, до сокращешя числа 
м-Ьсть продажи спиртныхъ напитковъ. Некоторые гласные пред- 
ложили воздержаться отъ прешй до окончанхя занятхй собран- 
ной въ то время при министерств* финансовъ спещальной ком- 
мисш по изыскашю м*ръ къ уменьшешю пьянства. На это 
предложеше Александръ Иллархоновичъ высказался сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: 

«Я былъ приглашенъ въ эту коммисш, хотя не знаю, — по 
какому поводу удостоился я этой чести, и потому неизлиш- 
нимъ считаю сообщить собранш впечатлите, которое вынесъ 
изъ этихъ сов-ЬщанШ. Впечатлите это то, что коммисхя была 
не серьезная; она открыла свои д'Ьйствхя заявлетями и чтетя- 
ми записокъ, составленныхъ чиновниками питейно-акцизнаго 
управлетя; въ запискахъ оспаривался, отвергался самый фактъ 
распространетя пьянства, и вс* жалобы на это печальное 
явлеше приписывались партхи прежнихъ откупщиковъ и чинов- 
ники утверждали, что народъ пьетъ не бол-Ье какъ и прежде, 
но что порокъ этотъ болФе бросается въ глаза потому, что 
прежте откупщики им^ли прямой интересъ скрывать безпо- 
рядки, причиняемые ихъ торговлею, между т*мъ какъ нынеш- 
нее управлете не имЬетъ къ тому никакихъ средствъ. Дал-Ье, 
при сов-Ьщанхяхъ обнаружилось — что впрочемъ и безъ того 
было известно, — что ВСЯК1Я дМствйтельныя м^ры противъ 
пьянства, какъ то: возвышете акциза или патентнаго сбора, 
ограничете числа питейныхъ заве дети, не могутъ быть при- 
няты потому, что стеснили бы казенные интересы». Весь во- 
просъ, продолжалъ Александръ Илларюновичъ, заключается въ 
томъ изъ какихъ источниковъ покрытъ дефицитъ, который 
неминуемо произойдетъ въ государственномъ бюджет*, если 
продажа вина будетъ сгЬснейа и ограничена? — На этотъ вопросъ 
Александръ Илларюновичъ и заявилъ собранно, что отв-Ьтъ 
можетъ быть формулированъ такъ: «русскШ народъ, если онъ 
пойметъ свои прямыя выгоды и постановитъ свои нравственные 
интересы выше временныхъ, долженъ признать и признаетъ 
необходимость зам'Ёнить прямыми налогами питейно-акцизный 
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доходъ. Тогда только и представится возможность принять 
противъ пьянства д*йстаительныя м*ры» *). 

Такова постановка вопроса о пьянств*, сделанная 16 л^тъ 
тому назадъ и, безспорно, стоящая выше гЬхъ суждетй, кашя 
недавно слышало русское общество. 

На ряду съ вопросомъ о пьянств* новгородское земское 
собрате разсуждало о нарушенхи условхй наемными рабочими, 
о распущенности ихъ нравовъ, о недостаточной строгости вла- 
стей и затру дненхяхъ, встр*чаемыхъ землевладельцами при само- 
вольномъ отход* рабочихъ, причемъ гласные землевладельцы 
горячо отстаивали необходимость для нихъ особыхъ гарантШ, 
въ случаяхъ нарушешя условхй нанимающимися. И въ этихъ 
сужден1яхъ, принимавшихъ односторонтя направлешя, Але- 
ксандръ Иллархоновичъ высказалъ мн*ше, обнаруживающее 
верную постановку вопроса. На жалобы землевлад*льцевъ онъ 
отв^Ьчаль: «если действительно отъ распущенности нравовъ, отъ 
слабости сельскаго управлешя терпятъ интересы землевлад^ль- 
цевъ, то еще большая опасность угрожаетъ отъ нихъ самимъ 
крестьянамъ и сельскимъ обществамъ. Помещики могутъ еще 
найти исходъ изъ этого положешя, могутъ развязаться отъ 
неисправныхъ плательщиковъ посредствомъ выкупныхъ сделокъ, 
но на самихъ крестьянъ эти безпорядки лягутъ тяжелымъ 
бременемъ: круговая порука ихъ свяжетъ на ц^Ьлое полстол-йтхе — 
49 л*тъ, и въ этотъ долгШ срокъ положеше ихъ, если не 
будетъ принято м*ръ къ правильному образованш народа, 
сделается невыносимымъ: мхро-Ьды ихъ объ-Ьдятъ, пьяницы — 
разорятъ» *). 

Улучшеше экономическаго быта и образоваше народа — 
вотъ вопросы, »въ обсуждеши которькъ въ земств* Александръ 
Иллархоновичъ принималъ особенно деятельное участхе. 

Въ первые годы своей деятельности, когда земство им*ло 
бол-Ье простора и самостоятельности въ постановке народнаго 
образовашя, оно съ особою заботою занималось имъ, учреждая 
не только народныя школы, но и питомники для приготовлешя 
учителей для этихъ школъ. Недостатокъ учителей всегда слу- 



*) Сборы, постановл. новгор. губ. зем. со6ран1я съ 1865 по 1877 г., стр. 
560. Новгородъ. 1878 г. 
♦) Тамъ же, стр. 563. 
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жилъ камнемъ преткновешя при устройств* школъ. Это испы- 
тывали ВС* земства; въ томъ же положеши было и новгород- 
ское земство. 

Въ одномъ изъ первыхъ его собрашй шла р-Ьчь о томъ, 
какъ увеличить число школъ и снабдить ихъ персоналомъ учи- 
телей. Александръ Иллархоновичъ высказалъ следующее мн%- 
ше, отличающееся своею практичностью; онъ находилъ, что 
«лучшимъ средствомъ для достижешя наискор*йшаго образо- 
вашя и развитая народныхъ школъ было бы, еслибъ уЬздныя 
земскхя учрежден1я, прислушиваясь постоянно къ заявлешямъ 
отд'Ьльныхъ селешй, сгруппированныхъ въ одной местности, 
о желанш ихъ открыть школу, — немедленно принимали всЬ 
м*ры къ исполнешю этого желашя». 

«Главная м'Ьра въ этомъ случа* — это денежное пособхе для 
найма учителя; но разм*ръ пособхя не будетъ очень великъ, 
такъ какъ селеше всегда дастъ учителю квартиру съ отопле- 
шемъ, а правительство, вероятно, разрешить выдавать имъ 
паекъ изъ хл-Ьбньгхъ запасныхъ магазиновъ» . Существованхе та- 
кого училища Александръ Иллархоновичъ признавадъ проч- 
нымъ, потому что «образоваше его последу етъ всл'Ьдствхе дей- 
ствительной потребности въ немъ» . Но предлагая собрашю та- 
кую простую организацпо школъ, Александръ Иллар1оновичъ 
обращалъ вниманхе собран1я на то, «что положенхе сельскихъ 
учителей такъ трудно, что переносить его едвали-бы могъ кто 
нибудь другой, кром* лицъ, вышедшихъ изъ той среды, въ 
которой всегда долженъ оставаться сельсшй учитель и при- 
выкшихъ съ малолетства къ образу жизни крестьянъ». Въ 
виду этого Александръ Иллархоновичъ предлагалъ въ устраивав- 
шуюся земскую учительскую школу принимать только лицъ 
изъ крестьянскаго сослов1я. Предложеше это обращаетъ на 
себя внимаше по своей простот*, и еслибы впосл*дствш зем- 
ство не было стЬснено въ д'Ьйствхяхъ по народному образова- 
шю, то мы наверное им*ли бы гораздо больше школъ съ до- 
статочньшъ числомъ учителей. 

Нельзя не остановиться и на мн-Ьнш, высказанномъ Але- 
ксапдрозгъ Иллархоновичемъ объ устройств* земскаго кредита. 
Известно, что въ то время большинство земствъ желало учре- 
дить «земскхе банки», причемъ большинство земствъ им*ло въ 
виду удовлетворять потребности въ кредит* исключительно 
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крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Новгородское земство также про- 
актировало устройство земскаго банка и изыскивало способы 
привлечешя для этого капитал овъ. Александръ Иллархоновичъ 
вступилъ въ земское собраше съ своимъ отд'Ьльнымъ мн-Ьшемь 
«о возможности СЛ1ЯН1Я д'Ьйствхй земскаго банка губерши съ 
дМствхями только-что возникшаго тогда общества взаимнаго 
поземельнаго кредита* , и обращалъ внимаше, конечно не въ 
интересахъ одной только губерн1и, а всей Росс1И, на необхо- 
димость введешя ипотечной системы, указывая на то, что осно- 
вашемъ для нея могли бы послужить окладныя книги земствъ. 
Впосл'6дств1и вопросъ объ ипотечной систем* обратилъ на себя 
внимаше правительства и даже выработанъ проэктъ, стремя- 
Щ1ЙСЯ къ идеально -совершеннымъ даннымъ для ипотечныхъ 
книгъ. Но если-бы въ то время получили осуществлеше прак- 
тичный указашя Александра Иллархоновича на земскхе мате- 
рхалы, то у насъ было-бы уже положено начало ипотечной си- 
стемы, столь необходимой для обезпечешя поземельнаго кре- 
дита. Равнымъ образомъ, еслибъ большинство крупныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ, вместо проэктировашя въ своихъ сословныхъ ин- 
тересахъ земскихъ банковъ, примкнуло тогда, для удовлетво- 
решя своихъ потребностей, или къ только -что устроенному 
тогда обществу поземельнаго кредита, или устроило другое об- 
щество, но на взаимномъ же начал*, то оно не испытывало-бы 
посл'Ьдствхй дороговизны поземельнаго кредита, предложеннаго 
впосл'Ьдствш въ такомъ изобилш акцхонерными поземельными 
банками. Изъ непонимашя своихъ выгодъ, изъ равнодушнаго 
отношешя къ заявленхямъ своихъ лучшихъ деятелей, и въ во- 
прос* о лучшей организащи кредита, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, получились печальный посл*дств1я и они-то еще бол*е 
осв-Ьщаготъ смыслъ предложешй, подобныхъ приведенному, вы- 
сказанному въ земств* Александромъ Иллархоновичемъ. 

Насколько онъ, трудившШся надъ разработкою м*стныхъ 
земскихъ вопросовъ, обладалъ в*рными и широкими взглядами 
на общегосударственный д*ла, можно судить хотя бы по тому 
«отд*льному» мн*шю его, какое онъ высказалъ по поводу пе- 
реданнаго правительствомъ на разсмотр*ше земства проэкта о 
зам*н* подушной подати подворнымъ и поземельнымъ нало- 
гомъ. Ссылаясь на то, что въ обращеши правительства къ зем- 
ству сказано, «что ни одно изъ основныхъ началъ этого про- 
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экта не предр'Ьшвно праБительством%1Цд^9вшГ($ан^'^ ^'^^ 
вячъ предложилъ собрашю войти «въобсуждете этихъ началъ» ; 
самъ же, въ своемъ мн']Ьнш, подробно высказался о вопрос^^ 
«удобно-ли и справедливо-ли привлекать къ нововводимому на- 
логу одно крестьянское сословхе», какъ то предлагалось въ 
проэкгЬ. 

Вопросъ этотъ ставилъ Александръ Илларюновичъ потому, 
что въ доклад'6 податной коммисш, выработавшей проэктъ, онъ 
находилъ «самые убедительные доводы противъ основного на- 
чала самаго проэкта, доводы до того красноречивые, что можно 
думать, что они внушены земскимъ собрашямъ съ тою ц^блью, 
чтобы оставить имъ честь почина въ этомъ благомъ д*л*, точно 
такъ, какъ при крестьянской реформе, иницхатива первыхъ 
заявлешй была предоставлена дворянскимъ собратямъ» . «Избе- 
гая всякихъ частныхъ и м^стныхъ воззр^шй, которыя могли 
бы показаться односторонними, мы считаемъ, говорилъ Але- 
ксандръ Иллар10новичъ, бол^е целесообразнымъ принять въ 
основаше вс^хъ нашихъ соображешй оффищальные факты». 
На основаши оффицхальной статистики Александръ Иллархоно- 
вичъ доказалъ, что «крестьянская земля по раскладке разныхъ 
податей и обязательныхъ платежей, выплачиваетъ бол^е, ч^мъ 
даетъ дохода», и въ силу этого отвергалъ возможность заме- 
нить подушную подать поземе л ьнымъ налогомъ. Что касается 
до подворнаго обложешя, то Александръ Иллархоновичъ нахо- 
дилъ, «что правительство установляетъ подворный налогъ толь- 
ко для того, чтобы иметь вещественный и удобный признакъ 
податного оклада, крупный предметъ и притомъ недвижимый, 
который не могъ бы ускользнуть отъ внимашя сборщиковъ и 
ревизш начальниковъ — и только». А проэктировавшуюся 
раскладку налога не по дворамъ, а по числу рабочихъ душъ, 
Александръ Иллархоновичъ находилъ тождественной той, какая 
«издревле существовала въ крестьянскомъ быту и называлась 
тягловою. И разница между этой и нововводимой раскладкой 
состояла бы только въ томъ, что тягло выражало всегда, по 
понят1Ямъ крестьянъ, рабочаго, т. е. взрослаго крестьянина, 
наделеннаго полевой землей, а по проэкту къ налогу привле- 
каются и крестьяне работники, т. е. бобыли и батраки, не- 
пользующ1еся полевымъ наделомъ». По мненш) Александра 
Иллар1оновича, убедительно подтвержденному положительными 
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разсчетамИ; подворный налогъ не могъ бы считаться «уравни- 
телемъ» платежной тягости, лежап^ей на крестьянской земл'Ё. 
Такимъ уравнителемъ Александръ Иллар1оновичъ считалъ «толь- 
ко другую землю, не крестьянскую, или друпя имущества — 
торговый, промышленный и т. п.». 

Отвергая «проэкты» правительственной коммисш и оста- 
навливаясь предъ фактомъ, что «изъ общей массы прямыхъ 
налоговъ, казенныхъ и земскихъ, на крестьянахъ лежитъ 83^/о, 
а на крупныхъ землевлад'Ьльцахъ только 4**/о, Александръ 
Илларюновичъ находилъ, что для уравнешя податной тягости 
нельзя найти другого основашя, какъ перенесете 46®/о изъ 
суммъ крестьянскихъ платежей на другхя сословхя и имуще- 
ства, ^не крестьянск1Я». Но отвергая проэкты, Александръ 
Иллар10новичъ стоялъ на практической почв* и для изб^Ьжа- 
шя крутыхъ м'Ьръ предлагалъ на первое время соблюсти пол- 
ную постепенность: 

1) подушный окладъ оставить на некоторое время безъ 
изм']Ьнешя, не переименовывая его въ подворный; 2) земскШ 
государственный сборъ причислить для раскладки къ губерн- 
скимъ и уЬзднымъ повинностямъ и производить раскладку на 
т*хъ же основанхяхъ и по тому же разсчету съ ценности и 
доходности, как1е установлены земскими учрежден1ями*) ; 3)для 
усовершенствовашя земскихъ раскладокъ и пов'Ьрки ц'Ьнности 
и доходности имуществъ учредить въ каждой губернш оц-Ьноч- 
ныя коммисш; 4) по истечеши срока, нужнаго для приведешя 
въ полный порядокъ м'Ьстныхъ св'Ьд'Ьшй и оц'Ьнокъ, зам'Ёнить 
и подушную подать таковымъ же налогомъ съ доходности обла- 
гаемыхъ имуществъ». 

Это предложенхе Александра Илларюновича легло въ осно- 
ваше отв'Ьта новгородскаго земства на правительственное обра- 
щеше съ проектами о зам-Ьн* подушной подати. Давая свой 
отв-Ьтъ, земское собранхе доводило до св-Ьд^шя правительства, 
что «земство новгородской губерши сочло бы себя счастливымъ, 
если бы правительству угодно было, при дальнейшей разра- 
ботк'6 вопроса, призвать его къ участш въ обсуждеши этого 
важнаго преобразовашя». 

Теперь, спустя 12 л^Ьтъ поел* заявлешя Александра Илла- 



') Что и сд1Ьдано было впосд1Ьдствш. 
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рхоновича по податной реформ*, общество съ гордостью можетъ 
вспоминать лучшихъ своихъ д-Ьятелей и считать труды ихъ 
имеющими живой современный интересъ. Вопросъ о податной 
реформ* до нын* остается открытымъ и мн*те Александра 
Иллар10новича мало того, что не потеряло своего значешя, но 
и служить хорошимъ отв*томъ т*мъ, кто сЬтуетъ на отсут- 
ств1е у насъ деятелей, и въ тоже время не ц*аитъ и не поль- 
зуется трудами лицъ действительно разумныхъ и подготовлен- 
ныхъ къ д^лу. Так1я мн*н1Я, как1Я высказывалъ Александръ 
Иллархоновичъ въ земств*, убедительнее всего свид^тель- 
ствуютъ, что русская земля бедна не отсутств1емъ деятелей, 
знающихъ, «сведущихъ» людей, а — невозможностью прило- 
жить мысли и знан1Я къ делу. 

Эта невозможность и была постоянно причиною, почему изъ 
земства мало по малу уходили лучшхе представители общества. 
Отчасти по той же причине оставилъ земство и Александръ 
Илларюновичъ, въ 1872 году, попросивъ «исключить его изъ 
числа губернскихъ и уездныхъ гласныхъ новгородской гу- 
бернш». 

Будучи еще гласнымъ, постоянно избираемымъ собрашемъ 
въ особыя коммисш для предварительной разработки вопросовъ, 
обсуждавшихся земствомъ, Александръ Иллар10новичъ есте- 
ственно встречался съ фактами — невозможности высказываться 
по каждому вопросу отдельно, безъ общаго плана, безъ систе- 
мы. Онъ лично испытывалъ на себе то, чего не доставало 
всемъ земскимъ деятелямъ, это — строгаго плана въ меропрхя- 
Т1яхъ, плана исходящаго изъ уяснепхя себе самой сущности 
«самоуправлетя>, всехъ его функщй и органической связи 
его съ управлеихемъ. Служа земству одной только губернш, 
но ггиая, что указанный недостатокъ руководящихъ началъ не 
местный, а обще-русск1й недостатокъ, Александръ Иллархоно- 
вичъ нашелъ въ се(5е силы идти на служенхе всему русскому 
земству. И вотъ онъ окружаетъ себя литературою по само- 
управлешю въ различныхъ государствахъ Европы и Америки, 
изучаетъ эту литературу и въ 1869 году выступаетъ съ сочи- 
нешемъ «О самоуправленш», предлагая въ немъ русскс^ об- 
ществу «сравнительный обзоръ русскихъ и иностранныхъ зем- 
скихъ и общественныхъ учрежден1й>. Этимъ обширнымъ тру- 
домъ Александръ Илларюновичъ на 50 году своей жизни на- 
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чинаетъ свое литературное и публицистическое попрщце. Фактъ 
этотъ знаменателенъ самъ по себ4 и, намъ кажется, что про- 
фессоръ ГрадовскШ совершенно правъ, говоря, что Александръ 
Иллар1оновичъ былъ привлеченъ на литературное д*ло двумя 
великими реформами: крестьянскою и земскою; что не совер- 
шись этихъ преобразованШ — публицистически талантъ Але- 
ксандра Илларюновича заглохъ-бы въ деревенскомъ уединеши; 
что перспектива новой общественной деятельности пробудила 
энергию Александра Илларшновича и онъ началъ работу въ та- 
ше годы, когда друпе уже предаются отдыху; что въ таше 
годы челов*къ не выходитъ на литературное поприп1,е, не по- 
свящаетъ всего своего досуга на научныя изыскншя безъ 
серьезныхъ побуждетй, безъ сильныхъ уб-Ьждешй, которыя 
должно высказать*). 

«Самоуправлеше» Александра Илларюновича встречено было 
обществомъ весьма сочувственно и мен*е ч'Ьмъ въ два года ра- 
зошлось въ двухъ издашяхъ, — такова была потребность въ об- 
ществ* уяснить себ* земское д'Ьло, им*ть руководящую нить 
въ новомъ положеши, въ какое общество поставлено было зем- 
скою реформою. Сочинеше Александра Иллархоновича стало 
настольною книгою каждаго образованнаго земца, который по- 
лучалъ возможность, если не изучать по ней основы земскаго 
д-Ьла, то во всякомъ случа* пользоваться обильными, сведен- 
ными въ систему, указашями практики разныхъ народовъ по 
удовлетворешю разнообразныхъ общественныхъ потребностей. 
Имя автора «самоуправлешя» стало сразу популярно; въ зем- 
скихъ собрашяхъ и въ соображешяхъ управъ зачастую цити- 
ровались страницы «самоуправлешя», и эти указашя свид*- 
тельствуютъ, что въ то время въ нашей литератур* не было 
ничего удовлетворяющаго потребности общества по уясешю себ* 
вопросовъ самоуправлешя. Впосл-Ьдстеш, когда практика зем- 
скихъ учреждетй дала обильный матерхалъ, наша литература 
обогатилась особымъ критическимъ отд'бломъ по земскимъ во- 
просамъ; появились даже особыя, объясняемый только по- 
требностью времени, изданхя разныхъ руководствъ для зем- 
скихо^ людей и всевозможныхъ сборниковъ разъяснешй и тол- 
ковашй земскаго «положетя», издашя не разъясняющ1Я, а 



") «Нед'Ьля» 1881 г., № 41. Си. придожен1е въ конц'Ь книги. 
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запутывающш смыслъ не только «положешя», но и самаго 
принципа самоуправлешя ; появилась, наконецъ, переводная 
литература; но мы думаемъ, что сочинете Александра Илла- 
рхоновича остается до сихъ поръ единственнымъ въ земской 
литератур* и оригинальнымъ въ полномъ смысл* слова 
трудомъ. Можетъ казаться, что злоба дня и отмеченная нами 
«разъяснительная» земская литература, имеющая обязатель- 
ное потреблеше въ сред* земцевъ, сдали сочинеше Але- 
ксандра Иллархоновича въ архивъ; но земское д*ло не решен- 
ное д*ло и если ему суждено быть скоро поставленнымъ на 
очередь, то трудъ Александра Иллархоновича наверное придется 
вытащить изъ архива и снова пересмотреть его съ большою 
пользою для д*ла. Ниже мы подробнее остановимся на сочи- 
ненш «о самоуправленш» и напомнимъ — какъ авторъ понималъ 
и ставилъ земскгй вопросъ. 

Пока же обратимся къ брошюр* Александра Илларюновича, 
написанной имъ не задолго до выхода въ св*тъ «Самоуправ- 
лешя» . 



Брошюра «Русскгй администраторъ нов*йшей школы» 
издана была «по независ*вшимъ отъ автора обстоятель- 
ствамъ» въ Берлин* (въ 1868 г.) и заключаетъ въ себ* «от- 
в*тъ на записку бывшего псковскаго губернатора Обухова», 
рассылавшуюся въ то время въ печатномъ вид* отъ бывшаго 
министра внутреннихъ д*лъ вс*мъ высокопоставленнымъ ли- 
цамъ и начальникамъ губершй. Познакомившись съ запискою 
г. Обухова, Ю. Ф. Самаринъ, чутко относивппйся къ обще- 
ственному д*лу, желалъ написать самъ разборъ записки и на- 
печатать его вм*ст* съ запискою, но, «не будучи знакомъ съ 
м*стными УСЛ0В1ЯМИ Псковской губернш, не могъ позволить 
себ* суждеше о в*рности заключешй автора къ ней относя- 
щихся», а потому Ю. Ф. и предложилъ другу своему Але- 
ксандру Илларшновичу написать свое мн*н1е о записк*. Такъ 
объясняется въ предисловш къ брошюр*, написанномъ Ю. Ф. 
Самаринымъ, появлеше ея въ св*тъ. Тамъ же говорится о 
записк* и мотивахъ къ разбору ея слгбдующее: «вся она 

кн. А. I. ВАС11ЬЧ1ЕФВЪ. 3 
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(т. е. записка) состоитъ изъ общихъ, очень свысока брошен- 
ныхъ ваглядовъ на напш современные, повсеместно встр^чаю- 
щхеся, порядки и безпорядки, притомъ взглядовъ очень не 
новыхъ» ;. дал-Ье говорится, что объ ней не стоило бы и гово- 
рить, еслибъ она не разсылалась при особомъ письм*, цирку- 
ляре, въ которомъ записка «рекомендовалась не какъ поучи- 
тельное предостережете отъ пустозвонства, до котораго адми- 
нистраторъ новМшей школы можетъ быть доведенъ модною 
страстью прим-Ьптивать высппе политичесше взгляды къ са- 
мымъ простымъ предметамъ, а, напротивъ, какъ трудъ образ- 
цовый по своей дальности и какъ мастерское воспроизведете , 
въ прим*нен1и къ одной губернш, воззр-Ьтя, невидимому, па- 
тронируемаго министерствомъ>. Относясь къ записк* не какъ 
къ личнымъ взглядамъ, а какъ къ понят1ЯМъ «признаннымъ 
и усвоеннымъ, конечно, не тою властью, которая сочла свое- 
временнымъ даровать Росс1и освобождете крестьянъ съ землею, 
звмск1я учреждетя и гласный судъ, а того ведомства, попече- 
тю котораго вверены наши общественныя и сословныя учрежде- 
тя», — авторъ предислов1я говоритъ: «Мн* кажется, что именно 
теперь, когда ВС* руссше люди, сколько нибудь способные ра- 
ботать, привлекаются къ участхю въ великихъ м*ропр1ЯТ1Яхъ 
верховной власти по устройству самоуправлетя, для насъ вс*хъ 
не только не безполезно, но даже необходимо пользоваться вся- 
кою возможностью знакомиться съ общими видами и съ мнЁ- 
Н1ЯМИ о нашей посильной общественной деятельности именно 
того ведомства, которое, по преимуществу, призвано направ- 
лять ее». Видя въ записке случай къ такому ознакомленш, 
авторъ предислов1я и решился напечатать записку вместе съ 
ответомъ на нее Александра Илларюновича. О самой записке 
г. Обухова намъ, конечно, говорить нетъ надобности; къ тому 
же сущность ея будетъ видна изъ «ответа», съ которымъ мы 
и познакомимъ читателей, едва ли имевшихъ возможность въ 
свое время, т. е. почти 14 летъ тому назадъ, прочитать это 
мнете одного изъ лу^шшхъ и благороднейшихъ своихъ сооте- 
чественниковъ, возражавшаго, насколько это было возможно, 
лжетолкователямъ реформъ великаго царствоватя. Куниры того 
времени пали, а мнопе изъ нихъ даже и умерли, а потому и 
можно быть вернымъ истине хотя-бы «заднимъ числомы ; нако- 
нецъ^ брошюра настолько вылежалась^ хотя и не заплесневела. 
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что даже была перепечатана въ «Русской Старин*» (1881 г. 
№ 1). «Отв'Ётъ» свой Александръ Иллар10новичъ начиналъ 
такъ: «Мы предпринимаемъ тяжелый и неблагодарный трудъ 
отв-Ьчать такому губернатору, который 9 м-Ьсяцевъ управлялъ 
губершей, посвятилъ ея изучешю большую часть л-Ьта, посЬ- 
тилъ лично изъ 164 — 124 волости и вникъ везд* въ экономи- 
ческШ быть населешя, въ общественную его деятельность и 
вообще во ВС* обстоятельства, обусловливающхя его матерхаль- 
ное, умственное и нравственное развит1е. Возражать на резуль- 
таты оффищальныхъ наблюденШ такого объема и такой глу- 
бины мы бы и не посмели, еслибъ намъ не казалось, что де- 
вятимесячный срокъ слишкомъ кратокъ для вникашя въ эко- 
номическхя условхя быта населешя >. Зат-Ьмь говорится, что 
схваченная на лету картина быта населетя представлена въ 
записк* мрачною и имеющею два плана: 

«На переднемъ — написана яркими красками, мастерскою 
кистью живописца, ум-Ьющаго угождать прихотливому вкусу 
меценатовъ, заказывающихъ и оплачивающихъ его посильные 
труды, написана, говоримъ, картина всЬхъ б*дств1й, постиг- 
пшхъ и продолжающихъ постигать псковскую губершю». «На 
заднемъ планЬ, въ легкихъ очеркахъ, въ полусв-Ьт*, представ- 
лена перспектива спасешя, очерчены проэкты и м*ры изле- 
четя тяжкаго недуга и проложенъ или, лучше сказать, на- 
м-Ьченъ путь, ведупцй къ чудесному обновлешю губернш, ко 
спасенш всей Россш отъ язвъ гласности, самоуправлешя и 
свободы». 

Созерцаше такой картины вызвало въ автор* «отв*та» сле- 
дующее разсуждеше: «Все это, говоритъ онъ, было бы см*шно, 
когда бы не было такъ грустно! Все это не заслуживало бы 
опровержетя, если бы подъ этими намеками второстепенныхъ 
агентовъ не скрывались замыслы первостатейныхъ деятелей, 
подготовляющихъ, подъ предлогомъ невозможной реакцш, очень 
возможное разложеше вс*хъ живыхъ силъ нашего отечества. 
Программа, представленная г. псковскимъ губернаторомъ, пол- 
ная; она сводить въ краткую записку вс* аргументы, ра8С*ян- 
ные въ умахъ и р*чахъ той партш или, лучше сказать, того 
кружка, который вступилъ въ борьбу съ реформами». 

Останавливаясь на главныхъ положешяхъ записки, попи- 
рающей и народный быть, и самоуправлеше, Александръ Илла- 

3» 
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рхоновичъ силою фактовъ, добытыхъ путевгь личнаго знаком- 
ства его съ губершею, разбиваетъ вс* эти положешя и вы- 
воды, что называется, «наголову». Обращаясь затЬмъ къ пред- 
лагаемымъ въ записк'Ё средствамъ спасешя, авторъ «отв'Ьта» 
резюмируетъ ихъ сл-Ьдующимь образомъ: 

«Учреждете поземе льнаго кредита; 
«Зам-Ьна общиннаго влад*шя участковымъ; 
«Необходимость вм^^шательства администрацш во всЪ виды 

общественной деятельности; 
«Решительное устранеше администрацш во всбхъ случаяхъ, 

гд-Ь д-Ьло идетъ объ интересахъ самаго общества; 
«Для понуждетя населенхя къ образованию, вступлен1е въ 

бракъ подчинить непременному условио грамотности; 
«Централизовать губернскую администрацш и определить 

ея отношешя къ прокурорскому надзору; 
«Наконецъ: собрать и соединить консервативные элементы». 

Не входя въ подробности фактическихъ возражешй Алек- 
сандра Иллар10новнча на каждую изъ этихъ спасительныхъ 
меръ, предлагавпшхся въ записке, остановимся лишь на су- 
щественныхъ возражешяхъ сделанныхъ противъ централизацш 
административной власти. — Въ самой записке программа цен- 
трализацш намечена въ следующихъ докторальныхъ выраже- 
шяхъ, по замечанию Александра Иллархоновича «попадающихъ 
въ самый тонъ и угождающихъ одновременно двумъ проти- 
вуположнымъ вкусамъ — бюрократическому и аристократиче- 
скому». — Въ записке говорилось, «вмешательство админи- 
нистрапди во все виды общественной деятельности необходимо; 
а именно: по всемъ предметамъ, гдЬ общественная деятельность 
соприкасается съ администращей, указывать ей самомалейппя 
ошибки, настойчиво требовать исполнетя всего, что относится 
до повинностей государству, непреклонно указывать земству 
пределъ его деятельности. Но вместе съ темъ (эта черта са- 
мая рельефная во всей записке — замечаетъ авторъ ответа) неу- 
молимо отказывать въ участш правительства земскимъ и об- 
щественнымъ учреждешямъ во всехъ техъ случаяхъ, когда 
они обратятся къ нему съ ходатайствомъ выручить ихъ изъ 
затру днешй, въ которыя они впали, какъ бы ни были тяжелы 
временныя последств1я этого отказа для общества.» 
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Останавливаясь на посл'Ьднемъ сов'Ьт'Ь и видя въ немъ 
«ключъ и настоящ1й смыслъ не только разбираемой записки, 
но и ц'блой системы, посл^^довательно развиваемой въ изв'бст- 
номъ административномъ и великосв*тскомъ кружк*», — Алек- 
сандръ Иллархоновичъ комментировалъ этотъ совать сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: «закрыть земсшя учреждешя посл^Ь трехл-Ьт- 
няго ихъ существовашя было бы, съ одной стороны, неловко, 
съ другой и не нужно; не ловко потому, что частыя законо- 
дательныя перемены были бы приняты нашими недоброжела- 
телями какъ признакъ слабости и колебашй. Не нужно по- 
тому, что въ ту же рамку можно вставить, вместо общества 
и земства, крупное землевлад-Ьше и такимъ образомъ, не 
упраздняя самыхъ учреждешй, изменить ихъ внутреншй смыслъ 
и незаметно, исподоволь, пояснешями и дополнешями по 
указашямъ опыта, достичь желаемаго, прежде ч^мъ нежелаю- 
щ1е догадаются о чемъ идетъ темная, иносказательная р'Ёчь; 
для этого нужно прежде всего, чтобы производимый земскими 
учреждешями опытъ управлен1Я былъ обставленъ такими невы- 
годными УСЛ0В1ЯМИ, которыя привели бы ихъ неминуемо къ бе- 
зусп-Ьншости д-ЬйстЕгй.» — Александръ Иллархоновичъ находилъ, 
что для достижешя этого авторомъ записки предлагаются сред- 
ства — вмешательство администрацш во всЬ виды обществен- 
ной деятельности и неумолимый отказъ въ содействш во всЬхъ 
затру днешяхъ, встр-Ьчаемыхъ новыми учреждешями, — что оба 
эти средства вполн* радикальны. «Теорхя отказа, поясняетъ онъ, 
не представляетъ ничего насильственнаго, она не производить 
взрыва, не предполагаетъ ломки; она только подкапывается 
подъ основы нововведеннаго порядка управлен1я и колеблетъ ихъ, 
не разрушая самого здашя, въ ожидаши, что оно разрушится 
само собою». — Но что же будетъ, если развивать такую систему 
дал-Ье? и къ чему приведетъ она? — Пытаясь заглянуть въ это 
неизвестное будущее, Александръ Иллар10новичъ говорилъ: 
«мыпридемъ къ тому, что народъ, видя безсилае новыхъ учреж- 
дешй, получая чрезъ выборныхъ своихъ людей постоянные 
отказы во всехъ своихъ нуждахъ и пользахъ, непременно 
обвинитъ ихъ въ неуспехе, припщпетъ ихъ неудачи нераде- 
нш и неуменью угождать начальнику, свалить на нихъ вину 
за возвышен1е расходовъ, вводимыхъ по непоколебимымъ тре- 
бовашянъ администрацш, и постепенно при деть къ тому у беж- 
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дешю, что онъ неспособенъ собою управлять, и долженъ сло- 
жить власть, ему временно, въ вид4 опыта, дарованную, въ 
руки прежнихъ своихъ властителей: чиновниковъ и пом-Ьщи- 
ковъ. » 

Касаясь зат^нъ сужденШ записки о народномъ образованш, 
которое можно поднять чрезъ запрещеше неграмотяымъ всту- 
пать въ бракъ, авторъ «отв*та> говорить, что эти суждешя 
интересны только въ смысл* уяснетя прхема, употребляемаго 
напшми реакпдонерами, прхема «не лишеннаго некоторой лов- 
кости» и заключающагося въ сл-Ьдующемь: «коль скоро д'Ьло 
заходить о преобразовашяхъ, который имъ не по сердцу, они 
(реакщонеры) приб'ЬгаЕотъ къ аргументу о неразвитости нашего 
населешя и предлагаютъ предварительно заняться обучетемъ 
народа, подготовлешемъ общества, разсчитывая довольно в'Ьрно, 
что эти предварительныя занятая займутъ ц-Ьлыя покол*шя и 
отстрочутъ надолго ненавистныя имъ реформы». Характеризуя 
такимъ образомъ прхемъ реакпдонеровъ, авторъ заключаетъ 
свое суждете объ этомъ следующими словами: «мы не бе- 
ремся доказывать имъ (реакщонерамъ), что народъ воспиты- 
вается не въ одн^хъ школахъ, но гораздо бол^Ье и дЬйстви- 
тельнЬе въ гласныхъ судахъ и открытыхъ собрашяхъ, что 
самоуправлеше, точно такъ, какъ и грамотность, составляетъ 
элементарное образоваше народа... они это знаютъ, и потому 
опасаются этого всенароднаго движешя». 

Останавливаясь на указьгоаемой' въ записк* «необходимости 
собрать и соединить консервативные элементы», авторъ «от- 
вета» зам-Ьчаеть, что о русскомъ консерватизм* весьма трудно 
составить понятхе, «потому что вс* партш у насъ называютъ 
себя охранительными и, действительно, каждая изъ нихъ охра- 
няетъ различные интересы русской земли «по своему усмо- 
тр*шю». «Но тотъ консерватизмъ, который заявляетъ себя въ 
записк*, им*етъ некоторый особенный черты, по коимъ можно 
очень Легко отличить его отъ прочихъ оттенковъ той же пар- 
тш, и отъ всФхъ убеждешй, мыслей и чувствъ всЬхъ слоевъ 
нашего русскаго общества». 

Записка Обухова заканчивается общею характеристикою 
населевая Псковской губернш; деля насел еше на три группы: 
1) фермеровъ, выходцевъ изъ Остзейскаго края 2) лицъ поль- 
скаго происхождетя и 3) туземное населете, — авторъ записки 
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высказывается о каждой групп'6 такимъ образомъ: «фер- 
меры отличаются сл^^дующими качествами: трудодюбхемъ, при- 
вычкой къ порядку и ДИСЦИПЛИН'^; усилеше этого элемента, 
по мн^^шю автора, желательно для благотворнаго содМств1я 
катер1альному развитш губернш; поляки безвредны и среди 
нихъ н*тъ никакой общности, не проявляется никакого стрем- 
лешя къ пропаганде»; что же касается туземнаго населеп1Я, 
народной массы, то о ней говорится сл-Ь дующее: «она нахо- 
дится въ хаотическомъ состоянш; отъ посл'бднихъ реформъ 
она не успела еще опомниться, ждетъ полнаго и яснаго про- 
явлешя результатовъ этихъ реформъ, колеблется, недоумЬваетъ 
и уподобляется стиххйной сил*, которая должна быть вос- 
питана въ политическомъ отношенш». 

Останавливаясь на такой характеристик'6 народа хорошо 
знакомой ему мЬстности, Александръ Иллархоновичъ говорить: 
«Итакъ мы русскхе — стих1Я въ глазахъ консерваторовъ. Силу 
нашу они признаютъ и потому называютъ насъ стихШною си- 
лой. Но бол-Ье ничего въ насъ не видятъ кром* стихш, кото- 
рою надо воспользоваться какъ весьма просторнымъ, приволь- 
нымъ поприщемъ для всякаго рода эксплуатащй. На этой 
стихш можно поселить Остзейскихъ фермеровъ, на ней же 
можно водворить польскихъ переселенцевъ, расторгнуть корен- 
ной сельскШ бытъ зам'^^ной общиннаго влад'Ёшя участковымъ, 
ввести фермерство, крупное землевлад^Ьше, запретить вступ- 
леше въ бракъ всЬмъ неграмотнымъ простолюдинамъ; все это 
можно, потому что, какъ сказано, руссюй народъ составляетъ 
въ настоящее время только стих1йную силу, а по непрелож- 
нымъ законамъ науки, стих1я есть только матер1альная сила, 
которую направляютъ друг1я силы разумный, умственный, 
денежныя, остзейсюе фермеры, польсше выходцы и руссше 
консерваторы». 

«Отв'бтъ» свой на принципы, изложенные въ записк'6 «псков- 
скаго Машавелли», Александръ Иллар1оновичъ заканчиваетъ 
сл'6 дующею ирошею: «одноявлеше во всемъ этомъ намъ кажется 
угЬшительнымъ: для проведешя этихъ, такъ называемыхъ кон- 
сервативныхъ, въ д'Ёйствительности революцхонныхъ въ 
Р0СС1И учен1й, последователи ихъ не разсчитываютъ на вос- 
пршмчивость и сочувств1е русскаго общества, ищутъ союзни- 
ковъ извне, вызываютъ нЁмцевъ, приглашаютъ поляковъ, и, 
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тажимъ образомъ, сами сознаютъ, что въ чисто русской сред* 
они безсильны, даже въ той, которую они называютъ охрани- 
тельнымъ элементомъ>. 

«Ответь», съ которымъ мы познакомили сейчасъ, такъ сим- 
патично обрисовывающШ нравственную личность Александра 
Иллархоновича, конечно, не могъ бы найти себ* въ то время, 
когда онъ писался, мФста ни въ одномъ нашемъ брган* пе- 
чати, которую реакц1онеры держали бол-Ье ч-Ьмъ въ ежовыхъ 
рукавицахъ. Прочитавпш этотъ патрхотическхй отв-Ьтъ, нын* 
не бол-Ье, какъ историчесшй матерхалъ, не трудно согласиться 
въ томъ, какъ близко стоялъ Александръ Илларюновичъ къ 
б1ен1Ю пульса нашей внутренней политики, и какъ въ то же 
время учаспе въ общественномъ д^л'Ь было для него невоз- 
можно. 



Переходя теперь къ сочинешю «о самоуправленш», мы 
прежде всего отм^Ьтимъ, въ какое время и при какихъ усло- 
В1яхъ писалось сочинеше. 

Въ предисловш ко второму изданш самъ авторъ заявляетъ, 
что «самоуправлете> онъ началъ писать въ то время, когда прин- 
ципъ «самоуправлешя> вовсе еще не пользовался той популяр- 
ностью, которую онъ прхобр'Ьлъ нынЬ, когда Францхя въ пол- 
номъ цв-Ьт* своего могущества, основаннаго на строжайшей ад- 
министративной централизацш, признавалась всЪжя друзьями 
порядка представительницею высокихъ началъ личнаго автори- 
тета, полицейскаго благоустройства и военной дисциплины, — 
когда Прусс1Я всЬми силами сдерживала порывы немецкой на- 
цш къ самоуправлешю и отвергала посл-Ьдовательно, системати- 
чески всякхе проэкты о реформ* своихъ общественныхъ учреж- 
дешй>, и когда «въ Россш производились первые опыты само- 
управлешя, возбуждавппе столько же преувеличенныхъ ожида- 
шй, сколько и ложныхъ опасетй>. Моментъ «опытовъ» Але- 
ксандръ Иллархоновичъ характеризовалъ следующими чертами: 
« обстоятельства внутреншя и внЬпш1я, говорить онъ, были крайне 
неблагопрхятны для предпринятаго испыташя: внутри страны 
никто — ни правительство, ни общество, за исключешемъ немно- 
гихъ провинщальныхъ деятелей, не принимали этого д*ла за 
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серьезную, сознательно предначертанную реформу. Высппя, 
св-Ьтсшл С0СЛ0В1Я, русская интедлигенщя во вс*хъ своихъ ви- 
дахъ ожидала отъ земства бол-Ье, ч-Ьмъ оно могло дать; адми- 
нистращя же не давала ему и того, что по разуму закона ему 
следовало и принадлежало». Въ то же время, въ другихъ го- 
сударствахъ, «во всей средней Европ* торжествовалъ и празд- 
новалъ свои победы другой, противоположный принципъ, прин- 
ципъ личнаго авторитета, верховными представителями коего 
признавались правители Франщи и Пруссш. Везд* министры 
продолжали истолковывать и дополнять законы «по указа- 
н1ямъ опыта», везд* должостныя лица преследовались «адми- 
нистративнымъ порядкомъ», везд'6 нарушались законный 
права, въ виду «государственной пользы» (I, 513, 515)*). 

При такомъ С0СТ0ЯН1И внутренней политики континенталь- 
ныхъ государствъ Европы и выяснявшихся результатовъ пер- 
выхъ «опьгговъ» съ самоуправлешемъ у насъ, авторъ «для объ- 
ясневая духа и разума самоуправлешя » въ сочиненш своемъ и 
ссылается исключительно на Англш. 

Приведенная характеристика самимъ авторомъ времени и 
условШ, когда онъ писалъ свою книгу, представляется весьма 
интересною не съ одной только бшграфической стороны. 

Крестьянская реформа разрушила ц-Ьпи рабства, а земская 
должна была снять съ народа лишнюю тяжесть администра- 
тивной опеки. Но провозглашеше принциповъ освобождешя и 
самоуправлешя сразу же не могло быть связано съ предста- 
влешемъ о фактически осуп1;ествившихся — свобод-Ь и самоупра- 
вленш. Вчерашшй рабъ не могъ конечно вдругъ стать полно- 
правнымъ гражданиномъ; сделаться таковымъ онъ могъ только 
въ течете изв-Ьстнаго времени и подъ влхятпемъ такихъ усло- 
в1й, который закрепляли бы за нимъ его права,- гарантировали 
провозглашенный верховною властью принципы. Явился во- 
просъ: что же нужно сделать, чтобъ получить услов1я, при 
которыхъ народъ былъ бы въ состояши осуп1;ествлять получен- 
ньш имъ права? Александръ Илларюновичъ взялся за решете 
этого вопроса посредствомъ ответа на другой вопросъ, а именно: 
какъ живутъ другхе народы, какъ они осуществляютъ свои пра- 
ва, какъ они, эти другхе народы, пользуются самоуправлен1емъ? 

Авторъ проследилъ за исторхею самоуправленхя въ другихъ 

*) Вс* ссылки сд'Ьлаыы по второму издан1ю, С.-Петербургъ. 1872 г. 
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государствахъ и пришелъ къ своеобразнымъ положешямъ; онъ 
смотр'Ьлъ на самоуправлеше не какъ на оруд1в для введен1я и 
поддержашя различныхъ политическихъ влхянШ, но какъ на 
особый порядокъ, вовсе чуждый политики, им4ющ1й свою осо- 
бую ц^^ль и свою отдельную область д^ЬйствШ, именно ц^^лый 
разрядъ д*лъ домашнихъ, м*стныхъ, съ политикою не и1гЬю- 
п^ихъ большой связи, д-Ьлъ земскихъ. Объясняя «духъ и ра- 
зумъ» саиоуправлешя, авторъ говорить, что «оно означаетъ уча- 
ст1е народа въ м*стномъ внутреннемъ управлеши своего отече- 
ства; это участае въ изв-Ьстнонъ размер* допускается во всЬхъ 
государственныхъ организащяхъ, и при самыхъ централизо- 
ванныхъ формахъ правлен1Я м'Ьстнымъ жителямъ представляется 
все-таки весьма обширный и многосложный кругъ дМствШ, 
преимущественно по тЬмъ предметамъ ведомства, которые могли 
бы обременить центральную администрацш чрезмерными расхо- 
дами и заботами управлешя» (I, введ.). 

Допуская «самоуправлеше» при самыхъ централизованныхъ 
государственныхъ организащяхъ, авторъ дфлаетъ сд-Ьдующее 
зам-Ьчаше: «мы видимъ, говоритъ онъ, что одинъ изъ обыкно- 
веннМшихъ прхемовъ современныхъ правительствъ состоитъ 
въ томъ, что они расширяютъ и усложняютъ кругъ ведомства 
властей мФстныхъ учреждешй, но вм*сгЬ съ гЬмъ сгЬсняютъ 
ихъ самостоятельность и такимъ образомъ пользуются обяза- 
тельной ихъ службой по наряду и личными ихъ повинностями 
для того только, чтобы сократить государственный бюджетъ и 
утаить» некоторую часть расходовъ и повинностей, переводя 
ихъ изъ оффицхальной государственной росписи въ негласный 
см*ты отдельныхъ обществъ и провишцй» (I, введ.). Итамъ, рд-Ь 
управлеше поступаетъ такимъ образомъ, «возлагая на м-Ьст- 
ныхъ обывателей вс* тягости управлешя безъ соотв-Ьтствую- 
пщхъ правъ — тамъ, гд* практикуется подобная система, эта 
система не заслуживаетъ назвашя самоуправлешя». Оно, го- 
воритъ авторъ, «получаетъ свое значеше только съ той поры, 
когда местные жители получаютъ действительное вл1яше на 
ходъ д*лъ и хотя бы кругъ, въ которомъ это вл1ЯН1е обнару- 
живается, и оставался т^снымъ и ограниченнымъ, но обп^е- 
ственная самостоятельность скорее выигрываетъ отъ такого стЬ- 
снешя, ч^мъ отъ чрезм^рнаго расширешя своей инищативы и 
усложнешя предметовъ ведомства* (I, введ.). 
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Прежде, ч*мъ определить кругъ дМствШ самоуправле- 
шя, авторъ, въ видЬ исторической справки предлагаетъ сле- 
дующее разсуждеше: «т* народы, которые достигли действи- 
тельной самостоятельности и истинной свободы, начали свое 
политическое поприще съ того, что закрепили за собой не- 
сколько простыхъ, но существенныхъ правъ и преимуществъ 
и, не увлекаясь общечеловеческими соображешями и полити- 
ческими притязашями, старались утвердить свою независимость 
въ тесной среде местныхъ интересовъ> . Далее авторъ говорить, 
«что первый шагъ народовъ къ самостоятельности былъ на- 
правленъ къ тому, чтобы налоги и повинности, устанавливаемые 
центральною властью, раскладывались на местахъ, по соб- 
ственнымъ соображен1ямъ обывателей , по платежнымъ ихъ 
средствамъ, по ценности и доходности ихъ имуществъ; вто- 
рой перходъ развит1я общественной самостоятельности заклю- 
чается въ томъ, что самое расходованхе суммъ на местныя 
нужды поручается местнымъ собратямъ или сходкамъ мест- 
ныхъ податныхъ обывателей; наконецъ, трет1Й перходъ дви- 
жешя народа къ самостоятельности выразился въ томъ, что 
действ1я местныхъ учреждешй и властей по раскладке по- 
винностей и расходовашю суммъ были изъяты изъ ведешя 
правите льственныхъ агентовъ и поручены местнымъ властямъ, 
къ коимъ перешли и функцш местнаго суда, принявшхя на- 
зваше мирового института» (I, 3). Этимъ после днимъ правомъ, 
по мненш автора, «завершено было постепенное развитхе об- 
щественной самостоятельности». Отсюда-то авторъ и пришел1> 
къ заключешю, «что полное понятхе о самоуправлеши у техъ 
народовъ, где оно действительно существуетъ, сложилось изъ 
трехъ простыхъ и непосредственныхъ действ1й: раскладки 
податей, расходован1я земскихъ сборовъ и местныхъ 
суда и расправы* (I, 3). И въ этихъ «действхяхъ» онъ нахо- 
дилъ существо того порядка внутренняго управлешя, которое 
въ Англш и Америке называется 8е1%оуегптеп1, и это само- 
управлеше, по мнешю автора, строго различается «отъ народ- 
наго представительства, где народъ участвуетъ въ верховном!» 
правлеши, въ законодательной и финансовой власти». 

Останавливаясь на англШскомъ 8е1{|;оуегптеп('е и находя въ 
немъ «спокойный, ненарушаемый ходъ текущихъ делъ мест- 
наго самоуправлеши, независимый ни отъ личныхъ козней на- 
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чальствуюпщхъ лицъ, ни отъ смутъ политическихъ парий и 
собрашй», авторъ задавался вопросомъ: «могутъ ли быть эти 
начала, позаимствованныя изъ страны аристократической, съ 
крупнымъ землевлад'Ьшемъ, наемной милищей, приспособлены 
къ обществамъ демократическимъ, съ общиннымъ землевдад*- 
немъ, съ обязательной военной повинностью* , т. е. могутъ ли 
эти начала быть приспособлены въ Россш? 

Разсматривая руссгай поземельный строй, онъ нашелъ, что 
на поставленный вопросъ можно отвечать утвердительно, такъ 
какъ «отъ м-Ьстнаго устройства М1ра, общины зависитъ и весь 
складъ нашей русской общественной жизни, и больпшмъ или 
меньшимъ развитхемъ мхрского элемента, его самостоятельностью, 
многолюдствомъ, внутренней силой обусловливается не только 
въ нравственномъ, но и матерхальномъ, хозяйственномъ отноше- 
нш, развитхе земскихъи общественныхъ учреждешй въ Россш.» 
(П, закл .) Указывая на применимость начал ъ англШскаго « самоу- 
правлен1я> къ Россш и сопоставляя ихъ съ «земствомъ», ав- 
торъ находилъ, что оно «есть одинъ изъ многоразличныхъ видовъ 
всенароднаго движешя, влекущаго нашъ в-Ькъ къ уравнешю 
правъ, и что оно существенно различается отъ демагогиче- 
скихъ стремлешй другихъ странъ т*мъ, что признаетъ основ- 
ными своими началами не личную свободу, не политическое 
равенство, не соц1альное братство, а земское уравненхе, 
•г. е. право на землю, на известный меньшШ разм-Ьръ над-бла 
и обязанность держать землю или владеть недвижимымъ 
имуществомъ для того, чтобы пользоваться политическими 
правами. И эти начала и права хотя и не были оффищально 
признаны, но силою вещей, безъ умысла и нам-брешй, вошли 
и легли въ основаше нашихъ законоположешй о крестьян- 
стве и земств*» (П, закл.). 

Находя, что право на землю и сельская община составляютъ 
главныя отличительныя черты нашего общественнаго быта отъ 
быта другихъ народовъ, авторъ приходилъ къ заключешю, что 
и учреждешя самоуправлешя вытекаютъ у насъ изъ земскаго 
права и повинностей, основанныхъ на землевлад^ти. Такимъ 
образомъ, по мн-Ьнш) автора, «земство въ Россш выражаетъ прин- 
ципъ самоуправлешя въ гЬсномъ неразрывномъ сл1яши съ рус- 
ской землей и что никакое угодье не можетъ быть исключено 
изъ земскаго представительства безъ нарушешя самаго прин- 
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ципа, состоящаго преимущественно въ уравнительной расклад- 
ке вс*хъ податей и повинностей по земл4>. Значеше же, 
«главное и высшее», земскаго самоуправлешя, по мн*нио авто- 
ра, «заключается въ томъ именно, что оно учреждаетъ законный 
порядокъ для обсуждешя такъ-называемыхъ сощальныжъ во- 
просовъ, обсуждешя недоступнаго для центральнаго прави- 
тельства, въ какую бы форму, самодержавную или предста- 
вительную, оно не облекалось, и возможно только въ м-Ьстныхъ 
собрашяхъ и сходкахъ, при участш всЬхъ обывателей». Въ 
развитш этой формы управлешя «выражающаго правильное 
взаимно д*йств1в народной воли и м-Ьстныхъ властей въ пре- • 
д^лахъ закона и подъ с*нью суда», въ простор*, какой бу- 
детъ данъ земскимъ и общественнымъ сов*щатямъ, въ сте- 
пени вниман1я, какое посвящено будетъ вопросамъ народна- 
го благосостояшя, — Александръ Илларюновичъ вид-бль утвер- 
ждеше правъ освобожденнаго народа, «р-Ьпхете будущей судь- 
бы не только русскаго и всЬхъ про^^хъ современныхъ обществъ, 
но и разр*шеше грозной задачи — должны ли народныя массы 
окончательно подпасть подъ руководство револющонныхъ пар- 
ий и народныхъ агитаторовъ, эксплоатирующихъ ихъ нужды 
для своихъ властолюбивыхъ ц^лей, или же могутъ ожидать 
отъ содМствхя образованныхъ классовъ, при правильной орга- 
низащи м-Ьстнаго самоуправлешя, постепеннаго разр^шетя во- 
просовъ: о начальномъ образоваши, народномъ кредит*, объ 
уравненш податей и повинностей» (П, 636). Въ напхемъже обще- 
ственномъ быту, авторъ находилъ преимущественныя дан- 
ный и для разр^шешн сл-Ьдующихъ задачъ «земскаго, т. е. 
сощальнаго благосостоянхя»: 

а) пересмотра законовъ о вольномъ переход* изъ обществъ; 

б) введешя пшрокой системы колонизацш и над*ла землями 
изъ государственныхъ имуществъ для сельскихъ обывателей, 
вытЬсняемыхъ изъ своихъ м*стъ жительства густотой населе- 
шя и малоземельемъ; 

в) преобразован1Я волости въ общесословное учреждеше; 

г) правильнаго распред^летя субсидай изъ казенныхъ и 
земскихъ суммъ для устройства и содержашя народныхъ школъ 
и передачи земству известной части казенныхъ земель и уго- 
Д1Й, въ вид* неприкосновеннаго фонда для начальнаго обра- 
зовашя; 
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д) устройства кредитныхъ товариществъ, рабочихъ и про- 
изводительныхъ артелей, съ ссудою основного капитала отъ 
казны и земства; 

е) введешя обязательнаго взаимнаго страховашя отъ отяя 
и падежей скота для всЬхъ сословШ и имуществъ; 

ж) преобразовашя прямыхъ податей и земскихъ сборовъ 
въ подоходный налогъ, съ правомъ разверстки вс*хъ таковыхъ 
налоговъ по оц'Ьнк* податныхъ сословхй» (П, 544). 

По мн-Ьнш автора, «русская земля представляетъ для раз- 
витая самоуправлешя почву бол-Ье привольную, ч-Ьмъ средне- 
европейскхя страны; она им^етъ въ сельской общин* и въ ра- 
бочей артели первобытный очеркъ той системы ассолдащй, ко- 
торая выработывается нын* на запад* съ неимов*рнымъ тру- 
домъ и составляетъ основу народной самод-Ьятел^^ности ; она 
им-Ьетъ обильный запасъ земельныхъ и л-Ьсныхъ утодхй, съ 
помощью коихъ можетъ порушить мирно и безъ нарушешя 
права собственности главный вопросъ будущности, вопросъ 
аграрный». (П, 543»). 

Останавливаясь на преимуществахъ нашего поземельнаго 
строя, авторъ констатируетъ фактъ — «чрезм*рнаго, всепогло- 
щающаго преобладашя крестьянскаго элемента», фактъ не 
только не известный въ Европ*, но и знаменующШ собою то, 
что «чувство земскаго уравнен1я въ Россш соотв-Ьтствуеть 
чувству личнаго равенства, провозглашеннаго французской ре- 
волющей въ Европ*». Авторъ даже говоритъ, что «понятае 
о равенств* лицъ столько же чуждо русскому быту, сколько 
сродно ему понят1е объ уравнеши земельныхъ над'Ьловъ и зем- 
скихъ тягостей» ; и «что въ Россш аристократая и демократая 
сливаются въ землевлад*нш и въ земскихъ, изъ него вытека- 
ющихъ, интересахъ такъ гЬсно, что никакой ясной, правильной 
черты различ1я между 'ними провести нельзя» . Разсуждая о 
« преобладаши крестьянства», онъ въ вид* тезиса говоритъ: 
«крестьянство въ Россш занимаетъ первенствующее м*сто въ 
общественномъ и земскомъ стро*, первенствующее не только 
по своей многочисленности, пространству влад*шй, общей до- 
ходности и ц*нности имуществъ, но и потому, что оно орга- 
низовано лучше, полн*е, самостоятельн*е, ч*мъ прочая сосло- 
в1я, т*сн*е связано, и среди всякихъ вн*пшихъ, выше исхо- 
дящихъ, прит*снетй и невзгодъ окр*пло во внутреннемъ^ 
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униженномъ своемъ состав* > (I, введ.). Не д*лая себ* изъ 
«окр^Ьпшей въ униженномъ состав*» массы полнаго кумира, 
авторъ д'Ьлаетъ однако оговорку относительно будущаго, если 
въ немъ еще бол'Ье усилится крестьянское землевлад-Ьше; онъ го- 
ворить, — « что въ чрезм*рномъ преобладаши крестьянства кроет- 
ся явная осязательная опасность для нравственнаго прогресса 
и цивилизацш нашего отечества, и въ общинномъ землевла- 
д-Ьши главнейшее препятствхе къ улучшешю земледельческой 
культуры». Находя, что съ такимъ неудобствомъ необходимо 
помириться, не надо разстраивать «этотъ вековой ходъ нашего 
общественнаго строя», такъ какъ препятствхя эти не непреодо- 
лимы, и что указанныя неудобства скорее могутъ быть испра- 
влены, ч^мъ друг1е неизлечимые недуги, какими бол^ютъ дру- 
Г1Я общества» (I, введ.), авторъ однако «дальнейшее преуспея- 
ше ставилъ въ зависимость «отъ той степени умственнаго 
и нравственнаго образованхя, до котораго возвысится у насъ 
НИЗП11Й классъ народа». Обусловливая преуспеяте образова- 
шемъ, авторъ очевидно былъ близокъ къ той глубокой истине, 
какую недавно высказалъ одинъ изъ нашихъ ученыхъ знато- 
ковъ обычнаго права, проф. СергЬевичъ, а именно: «мысль 
народа можетъ иметь готовые ответы только на вопросы, ко- 
торые постоянно возникаютъ въ практике его собственной 
жизни и ведете которыхъ принадлежитъ ему. Къ решенио 
всехъ остальныхъ вопросовъ народъ подготовленъ гораздо ме- 
нее чемъ люди интеллигенщи. Лишенный просвещешя и не 
причастный къ отправлешямъ государственной жизни, онъ мо- 
жетъ подойти къ самымъ важнымъ политическимъ задачамъ 
только съ меркою своей узкой жизни. До техъ поръ, пока 
народъ будетъ лишенъ собственнаго опыта и просвещешя, онъ 
по необходимости останется подъ руководствомъ людей опыта 
и просвещен1я *)». Александръ Илларюновичъ находилъ, что, 
не нарушая векового строя народной жизни, вековой опытъ, 
народный кругозоръ надо расширять путемъ образовашя. 

По его мнетю «для образовашя народныхъ массъ пред- 
ставляются два пути: учебный, т. е. умственно-нравствен- 
ное воспиташе въ народныхъ школахъ — и практичвск1Й>, 
т. е. участае народа въ местномъ самоуправленш». «Обучеше 



*) сНаблюдате^и>. Январь 1882 г., стр. 96. 
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грамот* и учате въ м'Ьстныхъ сов^щашяхъ и судахъ, по его 
мн'ЬшЮу и составляютъ полную школу начальнаго народнаго 
образовашя». Требуя свободнаго доступа въ эти школы, онъ 
выставлялъ «принципъ открытаго и безплатнаго обучешя и 
гласныхъ сов^6п1;ашйисудовъ». — Въ обезпечеше усп*ховъ само- 
управлешя и суда, считадъ необходимымъ образовательный 
цензъ, почему и находилъ, что «главными органами само- 
управлешя должны быть: народное училище, земское со- 
бран1е и мировой судъ» — Трактуя школу, какъ «органъ» 
самоуправлешя, онъ не даромъ выставлялъ услов1е, чтобъ въ 
государственномъ бюджет* на народную начальную школу стояла 
цифра въ 12.600,000 руб. (I, 478). Высчитывая эту наимень- 
шую сумму, авторъ спрашивалъ: «найдемъ ли мы ихъ?>, и 
говорилъ, что «средства наверное найдутся* и трудно пова- 
рить, чтобы Росс1Я не нашла въ своемъ бюджет* «благоразум- 
ныхъ сбережен1й или новыхъ источниковъ на эту сумму»; 
авторъ в-Ьрилъ что средства найдутся, если найдутся убежден- 
ные люди, которые заявятъ «высшимъ властямъ, что народ- 
ное образоваше есть вопросъ жизни или смерти для народовъ 
нашего в*ка и что величхе современныхъ державъ зависитъ 
еп1;е бол-Ье отъ числа грамотныхъ, ч*мъ отъ числа солдатъ» 
(I, 449). Онъ также былъ уб^жденъ въ томъ, что энергичные 
люди поборются съ «приказными», которые «не находя своихъ 
выгодъ въ сокрап1;енш расходовъ, посту пающихъ въ ихъ пользу 
въ вид* жаловашй, пенсШ, арендъ, отстаиваютъ съ неодоли- 
мымъ упорствомъ громадныя см*ты расходовъ, предназначае- 
мыхъ почти исключительно йа содержаше и награждеше граж- 
данскихъ и военныхъ чиновъ» (I, 449). Но взывая къ д*я- 
тельнымъ людямъ, чтобъ они отстаивали народную школу 
какъ основу самоуправлешя, даже какъ «органъ» его, авторъ, 
по опыту своего личнаго служешя земству, зналъ, что съ 
«приказными» не легко поладить, не даромъ же онъ и сказалъ, 
что при первыхъ опьггахъ «самоуправлешя» «самоуправство 
н*которыхъ управъ и собрашй прямо встр*тилось съ само- 
власт1емъ 6тд*льныхъ начальниковъ и все это вм*ст* при- 
няло назваше самоуправ лен1Я». — Это-то столкновеше и при- 
вело автора чисто практическимъ путемъ къ тому заключенио 
«что нельзя идти дал*е по этому скользкому пути, не изсл*- 
довавъ почвы и направлешя, по коимъ пролагается новая до- 
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рога>. — Все сочинеше свое онъ и посвятилътому, «чтобы найти 
т4 черты, схватить ту нить, которая могла бы насъ вывесть 
на путь общественнаго устроешя». А авторъ былъ глубоко 
уб-йждень въ томъ, «что Россш кЬтъ другого исхода, какъ при- 
]г]Ьнеше и развитхе началъ, провозглашенныхъ въ начал^Ь цар- 
ствовашя императора Александра П». — Определяя съ большою 
подробностью кругъ дМствШ м-Ьстнаго «самоуправлешя», онъ 
выставлялъ для правильнаго его развит1Я одну гарантш) именно 
непоколебимое «положеше», что земскхя учрежден1Я «покоря- 
ются только одному закону, и въ пред'Ёлахъ закона поль- 
зуются независимостью» (I, 28). 

Мы уже указали выше, какъ авторъ находилъ, что 
«самоуправлеше» можетъ развиваться и дри централизован- 
ной форм* правлешя, разумея подъ первымъ «кругъ домаш- 
нихъ д^лъ, земскихъ», и обособляя эти дЪла отъ полити- 
ческихъ. Но, разсматривая отношеше народнаго представитель- 
ства къ местному самоуправлешю, (Ш, 24), приводя раз- 
личный мн^тя, возражая противъ взглядовъ «будто самоупра- 
влете немыслимо безъ всенароднаго представительства» , авторъ 
высказалъ сл']Ьдуюш;ее свое мнбте: «справедливо и в-Ёрно, что 
самоуправлеще, при постепенномъ и благоразумномъ развит1И, 
ведетъ неминуемо къ народному представительству; и какъ 
ручьи, сл-Ьдуя естественному склону почвы, сливаются въ р'Ьки 
и моря, такъ отдельный М']^стныя учреждешя, следуя есте- 
ственному ходу событШ, стекаются въ общ1Я представительныя 
собрашя. Народы, пользующхеся самостоятельными правами во 
внутреннемъ управленш, очень легло достигаютъ и политиче- 
скихъ правъ; сила веп1;ей и ходъ событШ, указывая всЬмъ и 
каждому на необходимость соглашешя, приводить ихъ къ желан- 
ной ц'Ёли — къ той форм* правлешя, которая соглашаетъ от- 
дельный местный потребности съ пользами всего государства, 
т. е. къ народноку предс-твительству» а, 24). 

Таковы взгляды Александра Илларюновича на «самоупра- 
влейе», взгляды выработавппеся не столько изъ теоретическаго 
изучешя общаго, такъ сказать «правового» порядка, сколько 
продиктованные настоящимъ состоян1емъ общественной жизни. 

Не научный широкШ юридическШ взглядъ легъ въ основу 
сочинешя автора «самоуправлевоя» , а созерцаше даннаго состоя- 
Н1я «черныхъ людей», искренняя вФра въ добрые инстинкты 

». А. I. вАсиьпковъ. 4 
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собразованныхъ классовъ», которые явятся просв'^^щать народъ 
въ практической школ'Ё самоуправлетя, подъ «сЁнью закона 
и суда» ; сильнаяв*ра въ то, что выше этой ссЬни» не посм4етъ 
встать никто, кром* законной верховной власти, что «при- 
казные» не посм^ютъ противопоставить дарованному этою 
властью русскому народу «самоуправленш» — свое «самовла- 
ст1в»!... Одушевленный такою вФрою, самъ лично руководив- 
ппйся только чистыми, честными побуждешями, и думав- 
ппй, что есть и еще много такихъ же безкорыстныхъ лю- 
дей, Александръ Илларюновичъ не зам-Ьчаль того громаднаго 
пространства, которое лежитъ между народомъ и верховною 
властью, и что на этомъ пространств* проводникавси народной 
воли, народной нужды могутъ оказаться и таюе деятели, для 
которыхъ «своя рубашка, ближе къ тЬлу» и которые могутъ 
эксплоатировать народный нужды въ свою пользу. — Онъ по- 
лагалъ, что «не свобода личности, огражденная твердымъ за- 
кономъ, даетъ жизнь и твердую опору самоуправленио, а, на- 
противъ, самоуправлеше создаетъ и свободу личности и твер- 
дый законъ» , что народъ съ усиЬхожь можетъ развиваться въ 
народной школ* и въ участш по зав*дывашю своими пользами 
и нуждами. Какъ ни горекъ будетъ корень такого учешя, какъ 
ни трудно будетъ ему проходить такую школу, Александръ 
Иллархоновичъ думалъ, что «обучеше» пойдетъ успешно при 
содМствш «образованныхъ классовъ». — На сколько в*рны та- 
К1е взгляды — это другой вопросъ, по которому и высказалась 
критика «СамоуправдвН1Я» *), но ясно одно, что Александръ 
Илларюновичъ не смотр*лъ на «черныхъ людей» съ той точки 
зр'Ёшя, съ которой смотрятъ на нихъ мнимые ихъ друзья. Онъ 
не желалъ для народа поворота въ тьму кромешную, чуть не 
до-исторической старины, обособленности и варварства; онъ 
не льстилъ грубымъ народнымъ инстинктамъ, не вид*лъ въ 
нихъ высшей мудрости, съ которою масса могла бы прямо по- 
дойти къ решению савсыхъ сложныхъ вопросовъ общественной 
жизни, напротивъ, онъ горячо желалъ замены инстинктовъ, 
смутныхъ представлешй, знашемъ, чтобъ народъ сознательно, 
въ т*сномъ союз* съ «образованными классами», устраивалъ 



*) Обстояте^и|Ные разборы см. въ «Отеч. зап.» 1869 г. № 12; <С.-Пбург. 
В«дох.> 1869 г. № 911 и 1871 г. ЗУб№ 6—8. 
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свои общественныя д']&ла. Эти классы опъ приглашалъ быть 
наставниками и руководителями народа, и хотя руководитель- 
ство онъ обставлялъ оригинальными, мало обезпечивающини 
д*ло УСЛ0В1ЯМИ, въ чемъ въ посл-Ьдствш и самъ убедился, но 
во всемъ томъ, что онъ писалъ, не найдется пропов-Ьди при- 
нижешя интеллигенцш предъ народною мудростью. Отъ ин- 
теллигенцш онъ желалъ только, чтобъ она въ руководительстве 
народа, въ просв']^щенш его, не радикальничала, не ломала 
гЬхъ народныхъ воззр-Ьшй, . который выразились въ « общин* >, 
въ «артели* — этихъ, какъ онъ говорилъ — «первообразахъ нынЬ 
нарождающихся «ассощащй», — а старалась, напротивъ, совер- 
шенствовать эти «первообразы», не давать имъ застывать въ 
мертвой неподвижности, чего такъ желаютъ теперь не друзья 
народа, а темныя силы, такъ недавно выдумавппя тенденщоз- 
ный терминъ «господчины», бол'Ёе всего подходяпцй къ вы- 
думавшимъ его,ч*мъ къ дЬйствительной интеллигенцш. — Не 
отграничеше «черныхъ людей» отъ «образованныхъ классовъ», 
какъ чистаго источника всякихъ добродетелей отъ гнилого болота, 
не «абсентеизмъ» этихъ классовъ проповедывалъ онъ, а 
солидарность, общность интересовъ въ достижеши общей ц^ли 
прогрессивнаго движешя Россш, въ сл-Ьдованш ея вм4стЬ съ 
другими народами къ высшему развитио, при условш непо- 
вторетя въ своей а^изни т^хъ отрицательныхъ фактовъ, кото- 
рые уже освещены опытомъ друтихъ народовъ. 

Работая надъ «самоуправлешемъ», Александръ Иллар10Но- 
вичъ не допускалъ мысли, «чтобы при поверхностномъ обра- 
зованш, которое дано было и дается по нын* (1868 г.) сред- 
нимъ и высшимъ классамъ въ Россш, цри ихъ легкомыслен- 
номъ отчуждеши отъ народнаго быта, непонимаши существен- 
ныхъ интересовъ страны и народа, администращя, въ смысл* 
французской сеп1га118а11оп или прусской ^{зЬеггисЬкеИ, могла бы 
когда либо осуществить въ Россш тЬ ожидашя, который воз- 
лагаютъ на нее приверженцы старыхъ порядковъ для возста- 
новлешя административнаго самовластхя и пом-Ьщичьяго упра- 
влешя» (I, 323). Номы видели, какъ твердость такого убФжде- 
шя была значительно поколеблена въ автор*, когда ему вскор* 
зат*мъ пришлось отв-Ьчать на записку «администратора нов*й- 
шей П1К0ЛЫ», — это первое и довольно осязательное гезптё не- 

4* 
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т^хъ «классовъ», которыхъ авторъ не признавадъ способными 
къ захвату въ свои руки €сановдаст1Я>. 



Взглядъ Александра Илларшновича на необходимость ши- 
рокой постановки народнаго образоватя, возможно большаго 
увеличешя числа народныхъ школъ, былъ конечно не новь: 
онъ высказывался и защищался всЬми лучшими дЬятеЛями 
въ земств*]^, не говоря уже о печати. На первыхъ же порах^ь 
с]Ёоей д'Ьятельности земство старалось лучше обставить народ- 
ную школу; оно д-Ёлало на нея значительный затраты, устраи- 
вало учительск1Я семинарш, строило оекольныя здашя и во- 
обще чрезъ своихъ представителей принимало ближайшее уча- 
ст1е въ судьб']^ своихъ школь не въ хозяйственнсжь только^ 
но и въ педагогическомъ отношенш. Но мало по малу реак- 
щояерное движете стало подкапываться подъ земскую дЬя- 
тельность и въ зтомъ направленш; начались ограничен1Я зем- 
ства въ д^ШЬ народнаго образовашя, доходивппя до того, что 
роль земства въ его же школахъ сводилась къ «хозайствен- 
нымъ» заботамъ, т. е. къ простой ассигновке денегъ. Вторже- 
ше администрацш въ народную школу происходило одновре- 
менно съ преобр81вован1емъ средняго и высшаго обра8(аан1я. 
Была объявлена «система», такъ называемая «классическая!, 
т> прхуроченною ей неумолимою строгостью, съ обязательными 
«учвбйыми планами!, со вс^Ьмъ тЬмъ, шю повергло общество 
въ недоум^Ьше и даже страхъ и дало впосл^Ьдствш столько 
асертвъ, отм^ченныхъ правда лишь въ скорбящихъ сердцахъ 
отцовъ и матерей, да въ уголовной статистик'!^... Понимавппе 
«суть системы! не могли печатно разоблачать ея дМстви- 
Тельнаго значеиая; вопросъ о Шфодномъ образованш сделался 
монопол1ею «Московскихъ Юд<я1оетеЙ!, который только и могли 
говорить то, что было нужно о^рщамъ системы. Время на- 
саждетя классицизма было тяжелое ; къ тому же значешя его 
1$ольшая часть общества не понимала; она только страдала подъ 
давл!^емъ !конкрет&ыхъ фактовъ бичевагая юношества дав- 
ними языками. Въ эту то трудную эпоху нашей жизни, при 
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П01Н0Й аадавдеиности «законной печати», Адександръ Илла- 
рюновичъ, близко принииавппй къ сердцу д1^ло народнаго 
образовашя, и понимавппй значеше проводимой «систеиы», вы- 
ступилъ съ открытымъ печатньшъ письмомъ своимъ (напеча- 
таннынъ въ 1875 г. въ Берлин*]^) къ творцу системы графу 
Толстому. Этимъ письмомъ онъ отв'Ьтилъ графу за все русское 
общество. Мы передадимъ въ главныхъ чертахъ содержаше 
этого важнаго историческаго документа, такъ какъ онъ не 
особенно изв^стенъ обществу. Лишь недавно, почти на дняхъ, 
впервые въ нашей печати появилось указаше на этотъ доку- 
ментъ *). «Письмо Минист^ру Народнаго Просв'Ьщенхя 
графу Толстому отъ князя Васильчикова» (таково назваше 
брошюры) необширное, онозанимаетъ всего 49 страницъвъ 16-ю 
долю листа. Ц^^ своего послашя авторъ мотивировалъ такъ: 
«адресую я это письмо вамъ иличновамъ, графъ, потому что все 
зто д^^о, вся эта система лично и прямо отъ васъ исходятъ, 
вами поддерживаются и безусловно зависятъ отъ большей или 
меньшей продолжительности вашего служешя въ высокомъ 
званш Министра Народнаго Посв'Ьщешя. Посл% васъ во всей 
Россш едва ли найдется другой сановникъ, который бы р-Ь- 
пшлся приводить въ исполнеше ваши предначерташя; такимъ 
образомъ воспиташе ц&[аго покож^вхя нашего юношества по- 
ставлено въ зависимость отъ вашего существован1я, вашего 
здоровья, вашихъ домашнихъ обстоятельствъ, однимъ словомъ 
отъ того неопред'Ьленнаго срока, какой вамъ суждено прожить, 
предполагая, что до конца жизни вы не оставите высокаго поста, 
вами занимаемаго. Поэтому, желая вамъ всякихъ благъ, вож- 
де л еннаго здрав1Я и «МН0Г1Я л']Ьта», я отъ васъ одного и ожи- 
даю спасешя, т. е. прекращешя опыта, который вы произво- 
дите ш ашшо тШ нашихъ д^^тей». Другимъ мотивомъ обраще- 
тя къ графу авторъ письма выставлялъи то, что считалъ его за 
челов'Ька образованнаго, «н^^жнаго отца семейства»; онъ гово- 
рилъ: «не могу пов'Ьрить, хотя это и говорятъ, чтобы поли- 
тическ1я увлечен1Я и властолюбхе заглушили въ васъ, до пол- 
наго притуплешя, чувство сострадашя ко многимъ тысячамъ 
другихъ семействъ, которыхъ ваша система воспиташя поста- 
зила внезапно въ безвыходное положеше». 

*) См. Наб4податель 1882 г. М 1., статья г. Стоювива. Статья 9та въ 
1ЯЮ«ечещн пох^^^ена въ придожевш хъ вашей хднгФ. 
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Считая тавинъ образомъ «систему» личнынъ д'Ьломъ графа, 
Александръ Иллархоновичъ обращался къ нему съ сл-Ьдую- 
щими прекрасными по своей простот^^ словами, продиктован- 
ными ему не личнымъ конечно чувствомъ, а сознашемъ обще- 
ственнаго долга; онъ писалъ: «ни вы, графъ Толстой, ни я, 
князь Васильчиковъ, не можемъ <5удить по себ^^ объ этомъ 
положеши: мы съ вами принадлежимъ къ тому разряду счаст- 
ливцевъ, которые могутъ выдержать безъ разстройства всяк1я 
испыташя, преодолеть всякхя трудности и пожертвовать боль- 
шими сумма&ш для воспиташя напшхъ д'Ётей, не причиняя 
себ* никакихъ сгЬснешй. Но насъ немного, тысячи полторы 
или дв% семействъ въ Россш; для вс^^хъ же прочихъ, для 
людей не только бФднаго, но и средняго состояшя, для всего 
провинщальнаго дворянства, для большей части купечества и 
вс^хъ разночинцевъ, задача, вами предложенная для воспи- 
ташя, не разр'Ёшима и невыносима». 

Какъ же понималъ авторъ письма значете системы, въ 
чемъ вид']&лъ ея «невыносимость», и насколько въ высказан- 
номъ имъ можно признавать глубокое знате среды, гд']^ си- 
стема действовала, понимаше скрытыхъ пружинъ, замаскиро- 
ванныхъ «классицизмомъ»? Указывая на то, что введешю клас- 
сицизма не предшествовало принят1е предварительвыхъ мЁръ 
къ усжленш образовательныхъ средствъ и вспоминая то прош- 
лое, которое имъ самимъ прожито, онъ говорилъ: «въ течеши 
30 лйтъ классическое и вообп1;е высшее образованхе состояло 
въ опал* и вдругъ делается обязательнымъ обучеше такимъ 
предметамъ, для коихъ н^тъ пре дподавателей ; филолопя 
находилась въ иренебреженш, и въ мое время разсказывали 
какъ о чудЬ Петербургскаго университета, что въ одинъ изъ 
вьшусковъ были два студента-филолога (Гедеоновъ и Раденъ), 
переводивппе й Нуге оауег( съ греческаго языка на латинскШ. 
Но и эти знатоки оказалось не посвятили себя скромному звашю 
преподавателей древнихъ языковъ и ихъ блистательные усп^^хи 
не оплодотворили тощей почвы русской филологш». Не возра- 
жая ничего противъ «филологш», противъ возвьшгешя общаго 
уровня гймназическаго и университетскаго образоватя согласно 
требован1ямъ педагогики, принятой «въ другихъ странахъ выс- 
шей культуры» и указывая на невозможность перестраивать обра- 
зоваше не им^я педагоговъ, авторъ оговаривался, что так1я 
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соображешя не могли не быть изв'бстны и самому графу ^ 
такъ круто повернувшему школьную реформу, а потому и 
полагалъ, что въ переворот^^ кроются особыя причины; онъ 
говорилъ: «если вы р'бпшлись ударить тревогу и, пренебрегая 
всякими подготовительными средствами, прямо, обязательно 
ввести классическ1я учешя безъ учителей, то вы должны 
им-Ьть друг1я побуждешя, передовыя или задшя мысли, госу- 
дарственный или политическ1я соображешя, который заставили 
васъ пожертвовать последовательностью и постепенностью въ 
виду какой либо угрожающей опасности, пожертвовать на- 
стоящимъ покол^^шемъ сыновей, чтобы спасти грядущ1Я поко- 
л'бшя, спасти отечество». Ставя вопросъ — «отъ чего спасать»? 
и не думая, что графъ удостоить его отв-Ьтомъ, авторъ самъ 
отв^чалъ на этотъ вопросъ, «руководствуясь т'бми мн^^шями, 
который неоднократно высказывали люди и писатели, выдаю- 
пце сами себя за органы Министерства Народнаго Просв']&ще- 
шя и признаваемые таковыми въ нашей русской публш^Ьъ. 
По мн'Ёшю автора оказывается, что «первое и главное побуж- 
деше» къ ускорешю реформы учебныхъ заведешй ,было — 
«опасеше антисощальныхъ учен1й, проникшихъ во мнопяизъ 
нихъ подъ страшнымъ знаменемъ нигилизма». Соглашаясь, что 
борьба съ тлетворными учешями необходима, авторъ не при- 
знавалъ избраннаго пути серьезнымъ, къ тому же мбры графа 
онъ находилъ и запоздавпшми, такъ какъ въ то время, гово- 
рилъ онъ, когда «вы вступали въ управлеше министерствомъ 
и начали сочинять проекты реформъ, главная опасность ми- 
новала и такъ называему нигилизму были нанесены первые, 
но самые чувствительные удары и не правите льствомъ, не жан- 
дармами и цензурой, а свободой печати, которою въ этотъ 
краткШ промежутокъ времени пользовалась (правда въ очень 
тЁсныхъ пред'Ёлахъ) наша вольноотпущенная пресса». Указы- 
вая на благотворность полемики, раскрывшей глаза родителямъ 
«на безразсудныя учешя», какъ эта полемика заглушала 
«возмутительные голоса нашихъ эмигрантовъ» , авторъ припоми- 
налъ графу, что эта полемика была искусственно остановлена 
«съ появлешемъ графа на горизонте», когда посыпались «пре- 
достережешя» и «запрещешя». Не приписывая этихъ м'бръ 
графу, авторъ свид'бтельствовалъ, что« он* были приняты ли- 
цами, съ которыми однако графъ шелъ рука объ руку». Бели 
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бы такой союзъ графа былъ заключенъ съ ц'блью только па- 
рализовать нигилизмъ, то, по мн^Ьшю автора, графъ долженъ 
бы былъ «поддерживать тЬ органы русскаго слова, которые 
служили единственнымъ имъ противоядаемъ». Сл'бдовательно 
«умыселъ другой тутъ былъ> и вотъ какъ Александръ Илла- 
р10новичъ объяснялъ этотъ умыселъ; не видя логичности въ 
измышленной связи между введешемъ классическаго образова- 
воя и противодМств1емъ нигилизму и сощализму , авторъ письма 
говорилъ: €намъ, напротивъ, сдается, что никакое другое учете 
не затемняетъ въ такой степени, какъ исторхя древняго М1ра, 
нравственный, общественный и религ103ныя понят1я учащейся 
молодежи. Правда, въ древнихъ литературахъ можно найти 
зародыши всбхъ челов-Ьческихъ знашй, всякихъ ученШ и те- 
орШ..., но общее впечатлите древней исторш, окончательное 
нравоучеше, вытекающее изъ исторш греко - римской граж- 
данственности, едва ли можетъ шгЪть благопрхятное д'бйствхе 
на развитхе въ юношеств'6 чувства уважетя къ старшимъ, 
дов-йрхи къ авторитетамъ. ЛФтописи Грецш и Рима представ- 
ляютъ, ' напротивъ, самое печальное зр*лище расТл-Ьтя нра- 
вбвъ, распущенности управлетя, угнетенхя низшихъ классовъ, 
развращешя высшихъ и продажности государственныхъ санов- 
никовъ, каковыя язвы совпадали съ процв^татемъ наукъ и 
художествъ и усиливались по м^р'б развит1я цивилизащи и 
укр-Ьплетя монархической власти; — такъ что главное поучете 
которое невольно, помимо 1зсякихъ комментар1евъ, истекаетъ 
изъ изучетя классической древности есть то, что высшая 
культура совпадала въ Грец1И и Рим'6 съ высшимъ раз- 
врат о мъ». Не отвергая нравоучительнаго значетя въ изу- 
ченш классической древности, онъ находилъ, что и этого зна- 
четя «съ точки зр']&н1я охранительной политики, воспитатя 
въ дух']§ дисциплины, повиноветя> нельзя признать, такъ какъ 
«въ незр'Ьлыхъ умахъ учениковъ» разовьется скорее духъ 
скептицизма, «сомиЬшявъ благости науки и учрежденШ». 

Въ виду такихъ соображешй авторъ приходилъ къ тому 
заключенш, что «аргументъ, часто приводимый въ защиту 
того, будто классицизмъ охраняетъ юные умы отъ духа (Щ)и- 
цашя, отъ колебатй и сомн^Ьтй, — есть чистый вымыселъ, 
придуманный рошг Ьезошз Де 1а саазе» . Авторъ высказывалъ даже 
(^оМн^ше и въ томъ, что въ такой аргументъ ъ^жЛъ самъ 
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графъ Толстой, обращаясь къ которому онъ говорилъ «вы 3*6- 
роятно сами подсмеиваетесь, радуясь успеху ловкаго учеб- 
наго маневра». А маневръ съ доводами придуманъ для того, 
«чтобы склонить въ свою пользу всЁхъ людей, не читавпгахъ 
древнихъ авторовъ, запуганныхъ нигилизмомъ и коммунизмомъ 
и ухватившихся съ простодупгаымъ восторгомъ за соломенку 
которую имъ показывали чрезъ увеличительное стекло, въ 
виде якоря спасешя». Но объясняя себе появлеше «системы» 
и въ силу такихъ соображешй, авторъ скромно говорилъ да- 
лее: «я не считаю себя въ праве приписывать вамъ так1е умы- 
слы, которые не выдерживаютъ исторической критики» Пред- 
полагая такимъ образомъ существоваше въ пользу системы 
еще какихъ либо доводовъ и побуждешй, «заставившихъ такого 
просвещеннаго человека (какъ графъ) замутить народное обра- 
зоваше въ Россш преждевременными легкомысленными меро- 
пр1ят1ями», — авторъ старался выяснить себе эти доводы и по- 
буждешя. 

Первымъ побуждешемъ къ классицизму, авторъ считалъ 
стремлеше къ «англомаши», «къ упрочешю аристократиче- 
скаго элемента». Признавая, что для «англомаши» есть почва 
въ великосветскомъ обществе, авторъ говорилъ: «не следуетъ 
воображать, что гимнастика тела, называемая по англШски 
спортомъ, и другая гимнастика ума, именуемая класси- 
цизмомъ, были достаточны для того, чтобы создать твердый 
слой аристократическаго общества, по примеру англ1йскаго, и 
въ этомъ отношенш, графъ, вы точно также ошибаетесь, какъ 
ошибаются друпе, думая найти въ латинскихъ и греческихъ 
авторахъ противодействхе антисощальнымъ и демагогическимъ 
учешямъ». Въ примере Англш авторъ виделъ, что тамъ «пре- 
дложеше обусловливалось запросомъ, тою ролью, какую та- 
мошняя аристократ1Я играетъ въ управленш страною, тогда 
какъ въ Россш высшему дворянству нетъ возможности упо- 
требить свои «классичесшя знашя въ дело, — такъ какъ оно 
большею частью посвящаетъ себя военной службе». Считая 
самую мысль, — «заявляемую некоторыми нашими государствен- 
ными людьми и проводимую въ печати, — будто бы высшее и 
классическое образоваше должно быть сосредоточено въ выс- 
шихъ слояхъ общества, — фальшивою нотою» , авторъ задавался 
вощюсомъ: «ужь нецмедось щ въ виду открыт1е ^хдц высшарго 
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дворянства новой карьеры, въ вид'6 правительственной службы 
съ палатами перовъ и депутатовъ, съ правомъ голоса по иму- 
ществу и безмездными должностями?» И въ вводимой систем'^ 
авторъ признавалъ одинъ смыслъ, отв'бчающШ на поставленный 
вопросъ; смыслъ этотъ — сстремленхе образовать въ Рос- 
С1И ядро правитбльственныхъ классовъ изъ людей бо- 
гатыхъ и обусловить высшее образоваше такими взыскатель- 
ными требовашями, чтобы оно было доступно только высшему 
разряду имущественныхъ классовъ». Классическая система, 
читаемъ дал-Ье, «не можетъ им*ть другого исхода, какъ устра- 
неше отъ высшаго образовашя большей части д*тей провин- 
щальнаго дворянства, сельскихъ священниковъ, купцовъ и 
промышленниковъ, и вообще всЬхъ сельскихъ и городскихъ 
жителей, не им^^ющихъ ни возможности найти учителей въ 
уЬздахъ, ни средствъ для переезда и проживашя въ губерн- 
скихъ и. столичныхъ городахъ». Вникая глубже въ мотивы 
аристократизацш высшаго образовашя, авторъ говорилъ: «Въ 
посл']&днее время разошлось по правительственнымъ сферав^ъ 
мн*те, что ограничеше и упразднеше помещичьей власти — 
съ одной стороны, и ст*снешя, причиняемый дворянамъ зем- 
скими и судебными учреждешями — съ другой, удаляютъ людей 
образованныхъ изъ деревень и пом^Ьстьевь, что они не нахо- 
дятъ пищи для своей деятельности, поприща достойнаго ихъ 
просвещенной инипДативы, и что лучшимъ средствомъ для 
привлечешя ихъ къ сельской жизни было бы распшреше 
имущественныхъ, вотчинныхъ правъ, дающихъ землевладельцу 
определенный, независимый отъ избрашя кругъ действхй, — 
такъ говорить и пишутъ люди, преданные консервативнымъ 
началамъ» . 

Не оспаривая пользы привлечен1Я образованныхъ и само- 
стоятельныхъ по своему положешю людей къ сельскому быту, 
«коснеющему у насъ въ вековомъ непробудномъ застое», ав- 
торъ не неходилъ, чтобъ «системою» графа можно было привлечь 
такихъ людей и, оспаривая ходячее мнете о причинахъ, за- 
ставляющихъ удаляться образованный классъ изъ сельской 
среды, говорилъ: «упразднеше помещичьихъ правъ, введете 
земскаго самоуправлетя и новаго судопроизводства, оскорбило, 
правда, многихъ дворянъ, но не образованнейшихъ изъ нихъ, 
а другихъ, малограмотныхъ и властолюбивыхъ, отставныхъ ге- 
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нераловъ, оо^служившихъ чиновниковъ, людей стараго в'бка. 
Первые, напротивъ, люди молодые и способные, были вс)^ 
разобраны на расхватъ новыми учреждешями и если мнопе 
нзъ нихъ впосл'Ёдствш охлад^^ли къ д^^у, бросили службу, то 
это последовало отъ гЬхъ ст*снвнШ, отъ того пренебрежешя, 
который оказывали имъ не низш1е классв!, а высшее прави- 
тельство и м']^стные начальники». Причины эмиграцш изъ 
деревень пом^Ьстнаго сослов1я авторъ вид'^^лъ и «въ забот1^ объ 
умственномъ и физическомъ воспиташи д*тей>, которое почти 
недостижимо для сельскихъ обитателей. Родители принуждены 
отъ'Ёзжать въ города и тратить на образованхе д^тей так1я 
средства, сумма которыхъ составляетъ чуть не половину до- 
ходовъ семьи средняго достатка. Все это приводило Але- 
ксандра Илларюновича къ заключешю, с что система обучешя, 
принятая въ гимназ1яхъ и другихъ заведешяхъ, не вполн1& 
согласуется съ видами правительства — усилешя пом*стнаго эле- 
мента на м^Ьстахъ жительства въ провинцш, и что такъ на- 
зываемый скультурный слой» черезъ это еще бол*е отчуж- 
дается отъ самой почвы, которую онъ долженъ оплодотворять. 

Разобравъ, такимъ образомъ, не только скрытый пружины, 
выдвинувпия классическую с систему», яо и тЬ тяжелый по- 
сл%дств1Я, как1Я она сразу же принесла, обращаясь къ творцу 
«системы», авторъ говорилъ: «Вы, графъ, при вапшхъ пре- 
образован1Яхъ не дали себ'6 труда вникнуть въ дМствительные 
и, къ сожал']§нш),* очень многочисленные недостатки нашего 
воспиташя и не хотклж изсл'^^довать настоящихъ нуждъ и пользъ 
народнаго просв'бщешя въ Россш» . По мн^шю автора не только 
надо было подождать съ введешемъ классицизма, такъ какъ 
«сомнительно — была ли въ томъ действительная потребность, 
нужно ли было, посреди общей безграмотности народныхъ массъ 
и полуграмотности среднихъ классовъ, избрать древше языки 
для усилешя нашихъ культурныхъ средствъ»? Защищать «си- 
стему», по мнешю Александра Илларюновича, можно лишь въ 
томъ случае, если предположить, «что вообще полезно иметь 
въ государстве немноголюдный классъ высокообразованныхъ 
гражданъ и подъ ними народный массы по возможности наиме- 
нее образованный; тогда, разумеется, культурный слой будетъ 
всемогущъ» . 

Останавливаясь далее на »гоД стороне «системы», которая 
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не их^етъ ничего общаго съ педагогическими ц']&лями, и ко- 
торая выразилась въ томъ^ что надворъ за народною школою 
переводился съ земскихъ учрежденШ на дворянство, авторъ 
задавался вопросонъ, чего им&юсь въ виду достигнуть такими 
м'Ёрами: «подавить меньпшнство большинствомъ и устранить 
тЁхъ немногихъ д^^лей, которые составляютъ лучшую связь 
между высшими и низшими классами? — Это ли была ваша 
ц'Ьль»? Не сомн^Ьваясь, что такая ц&[ь можетъ быть достигнута, 
Александръ Илларюновичъ говорилъ: «преисполненные благихъ 
нам'ЬренШ къ поддержашю власти и порядка, вы (графъ), какъ 
и друг1е сановники вашей же школы, каждый въ своемъ вЬ- 
домств^^, работаете усердно, неутомимо надъ потрясешемъ вся- 
кой власти, и гд'Ь только посл^Ьдовало некоторое сближеше 
между С0СЛ0В1ЯМИ, вы бросаетесь между ними, чтобы ихъ разъ- 
единить, какъ будто опасаясь, чтобы первое дЪйствхе ихъ со- 
глашен1Я не былъ заговоръ противъ васъ». 

Въ заключеше своихъ объяснешй «системы» и ея в'Ьроят- 
ныхъ посл^ЬдствШ для русской жизни, авторъ письма обра- 
щался къ графу Толстому съ такими словами: «мн% остается 
только извиниться, графъ, что я, можетъ быть, приписалъ 
вамъ н^^сколько такихъ дальнихъ видовъ и глубокихъ умысловъ, 
коихъ у васъ не было. Вы можете ото всбхъ отречься и ска- 
зать коротко и ясно, что вы усилили программу обучетя только 
для пользы самой науки и ввели древше языки для упраж^ 
нен1Я воспитанниковъ. Это последнее есть та оффищальная 
формула, въ которую обыкновенно облекаются вс']^ аргументы 
въ пользу классическаго образовашя, и она столько разъ была 
заявлена и оспорена, что я ничего новаго ни рго ни сопка ска- 
зать не умЁЮ>. 

Не смотря на такое скромное заявлеше о своей не компе- 
тентности въ учебномъ д'бл'6, авторъ однако въ своемъ заклю- 
ченш высказывалъ зам'Ёчательно верный мысли. Онъ «позво- 
лялъ себ% обратить внимаше на то, какъ онъ выражался, 
психологическое явлеше, которое онъ постоянно подмбчалъ въ 
жизни, на индивидуальное различхе натуръ, которое не мо- 
жетъ быть никоимъ образомъ нивеллировано, вставлено въ 
шаблонный рамки. Если есть натуры, для которыхъ «класси- 
ческое» образоваше есть вместе и потребность и лучшее упраж- 
41!Ш1е ихъ умственныхъ способностей, то есть и натуры, для 
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которыхъ необходимо образоваше с реальное». Оба эти напра- 
вдешя, говоридъ онъ, смы привнаемь не только равноправными, 
.но и прирожденньпш челов'Ьчеству » . Соглашаясь сьт-Ьмь, что 
могутъ быть €широк1Я натуры, способный вм^Ьстить въ себ^Ь 
ВСЯК1Я премудрости, хотя тагая натуры составляютъ лишь р']&д- 
К1Я исключешя, авторъ высказывался противъ исключитель- 
ности классицизма сл^Ьдующимъ образомъ: «большею частью 
съ молодыхъ лЛть проявляется преобладаше гбхъ или другихъ 
способностей; 15-ти-л^Ьтв1й мальчикъ, если онъ не тупъ отъ 
природы, непременно обнаружить или особую любовь къ поэзш, 
словесности, художествамъ или способность къ вычислешямъ, 
техническимъ познатямъ, реальнымъ наукамъ. Вотъ въ зтотъ 
то моментъ вы (графъ) его и берете, чтобы сказать ему отъ 
жмени начальства, что если онъ хочетъ быть вполн'Ь образо- 
ваннымъ челов'Ькомъ, то онъ не долженъ следовать влеченш 
своихъ вкусовъ и наклонностей; что реальное образоваше не 
приведетъ его къ высшимъ степенямъ просв^Ьщешя; что онъ 
можетъ, пожалуй, идти и по этому проселочному пути воспи- 
ташя, но что главный трактъ, ведупцй къ высшимъ школамъ, 
для него закрыть, если онъ не одаренъ тЬми спещальными 
способностями, который требуются программами и уставами». 
«Такого то, заявлялъ авторъ, права сортировать нашихъ дЪтей 
по предвзятымъ соображеваямъ очень небольшаго круакка пе- 
дагоговъ мы за вами и не признаемъ. Да не признаетъ его и 
никто въ Россш кром'Ь той группы истыхъ консерваторовъ, 
которыхъ вы усп&ш убедить не въ польз'Ь классицизма, а въ 
необходимости затруднить доступъвъ университеты». Указывая, 
что изъ 100 — 90 семействъ «горько сЬтуютъ» на систему, и 
гЬмъ естественно деморализуютъ и д^тей, что если и въ сред'Ь 
педагоговъ не заметно открытаго протеста, то только потому, 
что они воздерживаются отъ этого, по нужд^Ь, для сохранен1я 
своего жаловавья, — авторъ, заявлялъ, что для проведешя 
«системы», если она имЬетъ педагогическое значевае «ненужно 
было насиловать убФждешй: давъ классическимъ и реальнымъ 
школамъ равное м']&сто, правительство, |указашемъ опыта, убе- 
дило бы и родителей и д'Ьтей въ относительномъ достоинств'^ 
гЬхъ и другихъ. Но навязывать насильно ц'Ьлому поколФнш 
свою >еиотему и требовать, чтобы оно изъ предосторожности 
(црюАило свои во8раже1В1я, цвъ опасешя возмутить дЬт^ не 
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касалось самаго вопроса, интересующаго всЬхъ и каждаго, 
обвинять прессу въ томъ, что она служила в'Ьрнымъ отголос- 
комъ мн*Н1й огромнЬйшаго большинства отцовъ и матерей — 
это несправедливо». Если послышался ропотъ и раздались 
осуждешя м*ропр1ят1й министерства, то все это, говорилъ авторъ^ 
«есть неизбежное посл-Ьдстихе политики, испов-Ьдуемой нашими 
современными администраторами, т. е. полн*йшаго ихъ пре- 
небрежешя къ общественному мн*нш». 

Беря на себя запщту общественнаго мн*н1я, авторъ про- 
силъ у графа не д-Ьлать ломки въ учебномъ уставе, а только 
«снять съ реальныхъ школъ опалу, которую онъ на нихъ на- 
ложилъ, и открыть для нихъ, наравне съ классическими гим- 
наз1ями, свободный доступъ въ ВЫСШ1Я учебныя заведешя». 
Удовлетворенхе такой просьбы и послужило бы къ примиренш 
съ обществомъ, и авторъ заявлялъ, что при такомъ условш 
можно бы даже оставить заведенные графомъ порядки; онъ 
говорилъ: «пусть дворянство останется на страж* народнаго 
образоватя, — ни добра, ни зла оно не причинитъ, пусть въ 
гимназ1яхъ, такъ называемыхъ классическихъ, продолжаютъ 
упражнять учениковъ въ изученш древнихъ м1ровъ и мерт- 
выхъ языковъ — вы сами увидите необходимость постепенно 
ум1^рять излишшя требовашя и возвратитесь къ прежнимъ по- 
рядкамъ безъ шума, безъ волнешя». — Идя на такой компро- 
миссъ, въ которомъ скор']Ье выражается ирошя, Александръ Илла- 
р10новичъ обраш[ался къ графу съ ел* дуюш[ими словами: «одного 
только нельзя допустить: — это той власти которую вы себ* 
графъ приписали — указывать нашимъ д*тямъ, помимо воли ро- 
дителей, на перекоръ общественному мнЬшю, одинъ исключи- 
тельный и единственный будто бы путь для высшаго образо- 
ватя, между т^мъ какъ ихъ много и вс']Ь они равны. 
Откажитесь отъ этого чрезм-брнаго права, которое вы себ* 
присвоили самовластно, допустите что вы можете ошибаться, 
и Только». «Вы примете, графъ, на вашу душу тяжшй гр*хъ, 
котораго вамъ не простятъ грядупця покол-Ьтя вашихъ сооте- 
чественниковъ, если не выступите на тотъ путь примирешя, 
который мы позволили себ']^ указать. Напрасно ваши безсм'^^н- 
ные кл1енты, редакторы Московскихъ В-бдомостей^ видятъ въ 
противодЬйствш министерству народнаго просв'бщетя интригу, 
заговоръ антцсощальныхъ и антирелигюзныхъ партШ, подкр'Ё- 
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пляемыхъ соучасйемъ простодушныхъ^чЧ^ИЬ..,.^^ 
торые не в-Ьдають, что творятъ. Мы в-Ьдаемь, что вы творите 
испытате, котораго русское общество не выдерживаеть». Пусть 
будутъ высппя школы взыскательны и разборчивы, но он*, гово- 
рилъ авторъ, не и1гЬютъ права заграждать къ себ* доступъ моло- 
дымъ людямъ достаточно подготовленнымъ, подъ предлогомъ, 
что они учились не по программ*, оффищально утаержденной; 
не им%ютъ права запирать двери своихъ аудиторШ передъ уче- 
никами, изучившими глубже, основательнее одинъ предметъ 
ч4мъ другой. 

Переданное нами, въ подробномъ извлеченш, содержаше 
письма Александра Иллар10новича заканчиваются сл-Ьдующимъ 
обращешемъ къ неумолимому въ то время графу: «устройте 
же какъ можно лучше и полнее подготовительное среднее обра- 
зоваше, — классическ1Я, реальныя, военныя и духовныя учи- 
лища, — это ваше д*ло. Предоставьте лучшимъ ученикамъ 
всЁхъ среднихъ учебныхъ заведешй равный доступъ въ выс- 
ппя школы, — это наше право! Мы только этого у васъ и 
просимъ» . 

На сколько Александръ Иллар1оновичъ былъ правъ, объ 
яснивъ значеше «системы», вскрывъ истинный смыслъ ея — 
показало время; время же выяснило, что экспериментъ графа 
надъ молодымъ покол*темъ былъ йе педагогическШ. — Графъ 
сошелъ со сцены не самъ, а былъ удаленъ верховною властью 
и это удалеше было сделано для удовлетворетя общественнаго 
нн*тя, требовавашя котораго старался еще въ ХЗТбг.разюми- 
ровать Александръ Иллар10новичъ. Теперь идетъ та тихая, неза- 
м-Ьтная ликвидац1я «системы», которую предлагалъ Александръ 
Иллар1оновичъ, но графъ не воспользовался благимъ сов*томъ; онъ 
былъ даже глубоко возмущенъ «письмомъ». Мы им*емъ свиде- 
тельство одного лица, слышавшаго лично отъ графа крайне раз- 
дражительное замЁчате его по поводу не только письма, но 
и личности его автора. Не передавая подробностей желчной 
филиппики, зам^тимъ, что она была видимо вызвана неожи- 
данностью появлетя такого письма. Графъ, привыкппй къ 
молчашю нашей прессы по вопросамъ народнаго образован1Я, 
вероятно не предвид^лъ возможности появлешя печатнаго про- 
тивъ него слова. 

Но слово было написано мягко, крайне вежливо/ безъ вся- 
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каго задора, и изящно издано въ Берлин'Ё, откуда конечно 
дошло въ тЬ слои общества, которые графъ такъ тщательно 
оберегадъ отъ появлешя въ нихъ критики на его систему. Желч- 
ные отзывы графа показываютъ только — какъ м'Ётко, въ са- 
мую ц'Ёль, попало письмо Александра Шлархоновича; оно со- 
ставляетъ т4мъ бол-Ье дорогую услугу обществу, что принад- 
лежитъ челов'бку не заинтересованному лично въ дйи^ клас- 
сицизма и выступившему съ возражешемъ единственно въ 
силу благородства чувства и мысли, оскорбленныхъ покуше- 
шемъ на нравственную свободу общества. 



Хотя между первымъ и вторымъ издашемъ €самоуправле- 
шя» прошло не много бол*е двухъ л*тъ, но въ этотъ корот- 
шй першдъ времени очень многое изм^Бнилось. Въ Европ'Ь 
произошли собьтя, выразивпияся въ франко«прусской войнЬ, 
всл^Ьдъ за которою настала новая эра во внутренней жизци 
об'Ёихъ нащй; у насъ же «земство» выдержало много испы- 
ташй и въ общественномъ мн']&нш усиливалась реакцгя подъ 
вл1яшемъ экономическихъ неурядицъ. Выпуская въ св'бтъ вто- 
рое издаше «самоуправлешя», Александръ Иллар10новичъ за- 
яздялъ, что, «хотя и вошло въ моду приписывать всЬ неудащЕ 
франщ^зской политшсЁ, недостатку самод'бятельности въ наро|[^6 
и ВСЁ усп'Ьхи Пруссш — энергической инищатив'б германской 
ввщя^^, но онъ не разд&кялъ этихъ воззр'ЁнШ «основанныхъ 
на совершившихся фактахъ, на авторитете торжества и пора- 
жешя, успЁховъ и неудачъ». Хотя событ1я и изменили мн^Ь- 
шя «о спасительной сил'ё централизованной администрацш съ 
цезаризмомъ во тлав^ и съ тайной полищей въ подножьи *), 
но авторъ «самоуправлешя» оставался въ новомъ изданш при 
«прежнемъ изложенш, не д'блая преждевременныхъ выводовъ 
изъ только-что совершившихся собьгпй и придерживаясь пра- 
вила не превозносить безусловно порядки, мгновенно восторже- 
ствовавпце надъ другими, и подражать имъ потому только, 
что они торжествуютъ» . 



'^) Са1Г0711р. т. .1.) предисд. Спб. 1872. 
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Но относясь скептически къ происшедшимъ собьтямъ въ 
Европ-Ь, Александръ Иллархоновичъ, въ силу внутреннихъ со- 
быт1й, за которыми онъ сл^дилъ съ особымъ внимашемъ, сталь 
также сомн'Ёваться и относительно высказанныхъ имъ поло- 
жен1й о развитш земскихъ учрежденШ, о будущности нашего 
ссамоуправлешя» . 

Во время оставлешя имъ обязанностей земскаго гласнаго 
общее положете д*лъ было таково: «положеше» о земств* 
было уже значительно урезано и въ большинстве земствъ де- 
лами стали заправлять люди, вовсе не думавшхе заботиться объ 
общественныхъ пользахъ и нуждахъ; дальнейшее распростра- 
неше «положешя» прюстановилось, такъ что рядомъ съ губер- 
шями, гд* было введено ссамоуправлеше», оставались губер- 
нш съ старыми порядками; поземельное устройство крестьянъ 
также не двигалось дал^е: на ряду съ крестьянами € собствен- 
никами» существовали «временно-обязанные» крестьяне; по- 
датная реформа продолжала ост^шаться лишь въ проэкт*; вве- 
дете судебной реформы тоже подвигалось медленно, къ тому 
же «судебные уставы» были въ значительной степени пере- 
работаны въ смысле наибольшаго вторжешя въ дело право- 
суд1я бюрократическаго и административнаго элементовъ; нако- 
нецъ «временный правила» о печати оставались временными, 
представлявшими мало гарантш для свободнаго слова отъ надо- 
жешя на него административнаго уе1о. — Во внутренней поли- 
тике не было определеннаго плана, а во мненш общества 
усиливался разладь, раздавался призывь къ скореййхей по- 
становке «точки» къ реформамь... Въ тоже время начали 
съ особою яркостью выступать отрицательные факты въ на- 
родной жизни; начали обнаруживаться недостатки въ прово- 
дившихся реформахъ и въ особенности по устройству быта 
крестьянъ. — Въ обществе, печа,ти и правительственныхъ сфе- 
рахъ быль открыто поставленъ вопросъ объ упадке сельскаго 
и преимущественно крестьянскаго хозяйства. — Александръ 
Иллархоновичь виделъ, что для народа при данныхъ услов1яхъ 
не только нетъ возможности проходить съ успехомъ практи- 
ческую школу «въ учреждешяхъ самоуправлешя», но есть 
основаше опасаться, что въ эту школу при главномъ, выстав- 
ленномъ авторомъ «самоуправлен!^^ усяовш обладашя «наимень- 
шимъ наделомъ, нельзя будет^ « совсемь попасть. А видев- 

К1. А. I. ВАСиьЧ1К0ВЪ. 5 
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ши все это во 0Ч1Ю, видевши, что сд-Ьла общественныя не 
встаютъ во всей ихъ истинной простогЬ и торжествующей 
правд* > , Александръ Илларюновичъ не могъ не испытать н*- 
котораго разочаровашя въ исполнимости своихъ надеждъ, 
оригинально обусловленныхъ имъ въ его «самоуправлеши». — 
Онъ собиралъ факты изъ народной жизни и задумалъ обрабо- 
тать ихъ въ новомъ своемъ сочиненш. Но прежде, ч'Ьмъ 
обратимся къ этому сочиненш, остановимся на публичномъ 
заявленш Александра Иллархоновича о значенш этихъ фак- 
товъ. 

Въ конц* 1872 года была учреждена скоммис1Я для изсл*- 
довашя положешя сельскаго хозяйства и сельской производи- 
тельности въ Россш». — Въ эту коммисш приглашены были 
исключительно представители крупнаго звмлевлад*шя; уча- 
ствовалъ въ коммисш и Александръ Илларшновичъ. — Какъ ни 
односторонни были заявлешя опрошенныхъ въ коммисш лицъ, 
какъ н'Ёкоторые изъ нихъ ни старались свалить всЬ причины 
упадка сельскаго хозяйства на счетъ крестьянской реформы 
и происшедшаго будто бы отсюда понижешя нравственнаго 
уровня крестьянъ; но въ общемъ вывод'ё и даже по односто- 
роннимъ заявлешямъ категорически подтверждался фактъ по- 
чти повсем^стнаго разстройства и пом'Ёщичьихъ и крестьян- 
скихъ хозяйствъ. По этимъ же заявлешямъ можно было выя- 
снить и дМствительныя причины упадка гЬхъ и другихъ хо- 
зяйствъ. — Александръ Илларюновичъ, прежде ч*мъ отв']&чать 
на предлагавш1еся ему въ коммисш вопросы, выразилъ ссо- 
мн*н1е въ томъ, чтобы можно было путемъ собиран1я св'^^д'Ё- 
Н1Й отъ однихъ частныхъ лицъ и самихъ хозяевъ по такимъ 
общимъ вопросамъ, какъ напр. о положенш и степени благо- 
С0СТ0ЯН1Я сельскихъ хозяевъ, дойти до положительныхъ заклю- 
чешй». — Вм4ст4 съ выражешемъ своего €сомн4н1я> онъ ого- 
варивался, что местность, о которой онъ будетъ говорить «на- 
ходится въ н'Ёсколько исключительныхъ услов1Яхъ сравнительно 
съ смежными у^^здами той же губернш (Новгородской) и отли- 
чается лучшей почвой». Объ этой «лучшей» м-Ьстностц Але- 
ксандръ Иллар10новичъ заявлялъ следующее: «въ томъ око- 
лодк*, гд'Ё я живу, й въ соседней, довольно пространной, 
полос*, я зам'Ьтилъ относительно крестьянскихъ хозяйствъ сл*- 
дующШ фактъ: въ последнее время, особенно поел* неуро- 
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жайныхъ 1867 и 1868 годовъ, крестьянсшя хозяйства начали 
очень быстро упадать и этоть упадокъ обнаружился въ томъ, 
что мнопе домохозяева отказьюаются отъ земли, т. е. не то, 
чтобы они вовсе ее бросали, но продаютъ въ годы, уступая 
свой падаль другимъ крестьянамъ на изв']&стный срокъ. — При 
такихъ сд^Ьлкахъ представляется обыкновенно сл'бдуюпцй фактъ, 
считаемый мною заслуживающимъ особеннаго внимашя: пере- 
давая свои земли, крестьяне выговариваютъ только одно усло- 
В1е, чтобы новый держатель принялъ на себя уплату податей 
и повинностей за нрежняго хозяина, при чемъ сей посл^Ьдшй 
не оставляетъ себ* никакой приплаты. — Мн* кажется, что это 
доказываетъ лучше всякихъ статистическихъ выводовъ, что 
балансъ крестьянскаго хозяйства въ настоящее время сводится 
такъ: въ приходе столько же, сколько и въ расход*]^ на уп- 
лату податей и повинностей, а въ остатк* нуль. — Крестьян- 
сшя хозяйства приходятъ въ упадокъ по той, если не един- 
ственной, то высшей причин*, а именно что — земли, посту- 
пивппя въ над^лъ крестьянамъ, обременены налогами выше 
ихъ доходности. — И это соображеше я считаю столь суще- 
ственнымъ и такъ вполн^^ подразум^^вающимъ вс']^ проч1Я при- 
чины упадка крестьянскихъ хозяйствъ, что нахожу папрас- 
нымъ трудомъ отыскивать друг1я причины» *). Между про- 
чимъ Александръ Илларюновичъ заявлялъ коммис]и, что «узелъ 
вопроса объ улучшеши сельскаго хозяйства заключается въ 
податной реформ*». 

Известно, что собранные коммисхею матер1алы были напе- 
чатаны, благодаря чему наша перюдическая печать дала ц*- 
лый рядъ серьезныхъ и интересныхъ статей. Эти же мате- 
рхалы послужили и Александру Илларюновичу источникомъ 
для его сочинешя, гд* онъ и сд'блалъ освищете собранныхъ 
фактовъ. Но практическаго значешя «труды [коммисш» не 
им'Ёли; не было предпринято никакихъ серьезныхъ м*ръ по 
врачевашю доказанныхъ недуговъ въ сельскомъ хозяйств*. 
Правда, были попытки м*ропр1ят1Й оригинальнаго свойства, но 
узко-сословное значен1е ихъ было такъ очевидно, что имъ не 
могло быть дано хода даже т*ми, кто въ тайн* и сочувство- 
валъ имъ... 



^) Доклады коммис. ддя изсд'Ьд. седьск. хозяйства въ Роесш. Т. VI. стр. 
196. Спб. 1873 г. 5* 
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Авторъ «самоуправлешя», выступившШ на публицистиче- 
ское поприще съ беззав'Ьтнымъ чувствомъ искренняго и без- 1^ 
пристрастпаго служешя народнымъ интересамъ, ближе ч'Ёмъ 
кто либо могъ судить о значеши «случайяыхъ» суждешй въ 
случайныхъ коммисхяхъ о посл'6дств1яхъ реформъ и т*хъ за- 
явлешй, как1я все чаще и настойчивее стали раздаваться изъ 
лагеря собиженныхъ». Александръ Иллархоновичъ поличному 
опыту хорошо зналъ, къ чему могутъ привести заявленая «оби- 
женныхъ» . Окружавш1я обстоятельства и усиливавшаяся смута 
въ понят1яхъ, чуждыхъ какой либо пытливости относительно 
будущаго не только общественнаго, но и личнаго существо- 
вашя, не могли не волновать д-Ьятельной натуры Александра 
Иллархоновича. Въ немъ прогрессивно усиливался интересъ къ 
тому, на сколько обезпечивалось въ будущемъ стройное тече- 
те и дальн-Ьйшее развитхе русской общественной и государ- 
ственной жизни, провозглашенное реформами, настоящШ смыслъ 
которыхъ начиналъ теряться подъ наслоешями реакщонерныхъ 
ухищрен1й. — Будь Александръ Иллархоновичъ кабинетный уче- 
ный, сухой и безстрастный, а не живой челов*къ, близко при- 
нимающ1й къ сердцу интересы своего времени, онъ конечно 
нашелъ бы для себя такое кабинетное д-бло, которое безъ 
остатка поглотило бы всю его умственную энергш. Но такъ 
какъ онъ былъ живымъ общественнымъ челов']Ькомъ и при 
томъ обладавшимъ не дюжиннымъ понимашемъ окружавшихъ 
его явлешй общественной жизни, то естественно, что онъ оты- 
скивалъ пути и средства, которыя бы дали ему возможность 
высказаться. — И гд*]^ же можно было сд']Ьлать это, какъ не въ 
печати, — путь уже испробованный имъ! 

Зд^Ьсь уместно отм-Ьтить характерную черту въ Александр* 
Нллархонович*. ВсЬ его р-Ьчи, а ихъ въ теченш своей 
жизни онъ произнесъ не мало, носятъ на себ']^ сл'Ёды оратор- 
скаго таланта, но когда Александръ Илларюновичъ публично 
произносилъ ихъ, то они вовсе не производили того впечатл*- 
шя, какое могли и должны были бы производить при мастер- 
скомъ ихъ произнесеши. Тоже самое несоответств1е между из- 
ложешемъ р^Ьчи на бумаг* и устнымъ произнесешемъ ея от- 
мечено было недавно г. Кавелинымъ, *) по отношенш къ дру- 



") Порядокъ 1881 г. № 356. Некрологъ Заблоцкаго — Десятовскаго. 
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1 гой личности — А. п. Заблоцкому — Десятовскому. На- 
блюдавши лично такое прискорбное явлете г. Кавелинъ 
говорить: «вотъ какъ переродили прирожденный несомнен- 
ный ораторски талантъ въ стран*, гд* ум*ютъ молчать 
или болтать, но не могутъ и не ум*ютъ говорить! Къ бумаг* 
сводится у насъ все, даже ораторская р-Ьчь»! Мы отметили 
значеше факта снесоотв*тств1Я> потому, что не разъ слышали 
въ зал*, гд* произносилъ Александръ Иллар10новичъ р*чи, 
зан*чашя такого рода: «князь мямлить, между т*мь какь 
ему то бы можно было ум*ть говорить»... Подобный зам-Ьча- 
шя характеризуютъ склонность къ «осужденхю безъ разсужде- 
Н1Я», довольно у насъ распространенную и игнорирующую 
вопросъ: отчего у насъ мало хорошихъ ораторовъ. Им*й Але- 
ксандръ Иллар10Новичъ возможность часто высказываться пуб, 
лично и при томъ по вопросамъ близко его интересовавшимъ- 
безъ сомн*шя его ораторскШ талантъ развился бы и сослу- 
жилъ большую пользу обществу. 

Въ то время, когда лучппе деятели по крестьянской и 
земской реформамъ, волей и неволей становились безъучастными 
свидетелями «перекройки» реформъ и когда реакпДонное на- 
правлеше получало все бол*е и бол*е правь гражданства, поль- 
зуясь для своихъ ц*лей средствами съ н*которымъ усп*хомъ 
испробованными въ наполеоновской Францхи, Александръ Илла- 
рюновичъ признаваль для себя постыднымъ малодуппемь по- 
мириться съ ролью безучастнаго свидетеля, не призваннаго 
ни къ чему кром* писатя мемуаровъ для будущихъ книжекъ 
«Русской Старины». — Его глубоко интересоваль вопросъ, по- 
ставленный современнымь ему поэтомъ, сказавшимъ: «Народъ 
освобожденъ, но счастливь ли народъ»?... 

Вопросъ жгучШ и обширный, разроставппйся съ каждымъ 
днемъ и выдвигавши другой вопросъ — при какихъ условхяхъ 
онъ могъ быть счастливь? У Александра Иллар1оновича выра- 
боталось уже особое цельное шровоззр^ше, у него быль извест- 
ный планъ для упорядочетя русской жизни, планъ, въ вер- 
ность основан1й котораго онъ глубоко и искренно верилъ, а при 
такихъ услов1Яхъ онъ конечно не могъ оставаться не высказав- 
шимся. Все его внимаше въ начал'Ь 70-хъ го довъ было поглощено 
аграрнымъ вопросомъ, изуче^хк) котораго онъ отдался съ го- 
рячностью и терпешемъ, Р'Ьл^.^-^т даж© въ человеке съ мо- 
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лодыми силами. — Проработавъ несколько л*тъ, Александръ 
Илларшновичъ внесъ въ русскую литературу въ 1876 году 
известное всему нашему мыслящему обществу обширное двух- 
томное сочиненае « Землевлад-Ьше и земле д'Ьлхе въ Россш и 
другихъ европейскихъ гЪсударствахъ» . 

Значеше своего новаго труда авторъ опред*лялъ сд*дую- 
щимъ образомъ: «для насъ, въ Росс1И, н'Ьтъ предмета болФе 
поучите льнаго и вм^ст-Ь съ гЬмъ бол4е своевременнаго, какъ 
изсл-Ьдоваше т*хъ превратностей, чрезъ которыя прошло зем- 
левлад-Ьшевъ Европ*. Оно своевременно потому, что мы именно 
вступаемъ съ освобожденхемъ крестьянъ въ тотъ перходъ обще- 
ственнаго устройства, когда закладываются главныя основы 
сощальнаго быта. Оно поучительно потому, что въ исторш евро- 
пейскаго землевлад'Ьшя можно проследить и длинный рядъ 
груб'Ьйшихъ опшбокъ, насильствъ, несправедливостей и пра- 
вильный ходъ цивилизацш, достигшей высшей степени куль- 
туры» (I введ.). *) 

Авторъ принимался за изсл']&доваше « превратностей въ земле- 
влад'^ёти» съ ц^Ьлью отв'Ётить на вопросъ: «можетъ ли тако- 
вая же высокая степень цивилизацш быть достигнута другими 
путями, могутъ ли быть изб-Ьгиуты опшбки и несправедливости, 
ознаненовавппя исторически ходъ аграрнаго положен1я въ дру- 
гихъ странахъ?» 

Искать отв'Ётовъ на этотъ вопросъ главнымъ образомъ въ 
аграрномъ стро-Ь, авторъ считалъ необходимымъ потому, что 
не соглашался съ положешемъ «многихъ людей и науки и 
практики, утверждавшихъ, что всё челов^Ьчесшя общества 
должны пройти чрезъ однЬ и тЬ же превратности». — Напро- 
тивъ, Александръ Иллархоновичъ былъ глубоко уб'Ёжденъ въ 
томъ, «что Росс1Я находится въ аграрномъ отноженш въ поло- 
жеши лучшемъ, ч4мъ другхя страны, что имущества у насъ 
распределены ровнее, *ч*мъ у другихъ народовъ, и что въ 
общемъ фонд* народнаго богатства остается у насъ довольно 
свободнаго м*ста, свободныхъ имуществъ, чтобы уравнять по 
возможности сощальныя неровности». Равнымъ образомъ онъ 
былъ уб-йждень въ томъ, что русское общество въ своемъ исто- 
рическомъ развитш не перешло еще того рокового рубежа, 



*) ВсФ ссьцош приведены по первому изданш, Спб. 1876 г. 
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когда мирный соглашен1Я и преобразовашя становятся неиспол- 
нимьош по той причин^^, что интересы разныхъ классовъ жи- 
телей, соприкасаясь и т4сня другъ друга, вступили уже между 
собою въ соперничество и борьру. — Этой борьбы, которую въ 
Европ'Ё называютъ антагонизмомъ сословШ, рабочимъ вопро- 
сомъ, враждой капитала и труда, сощализмомъ и коммуниз- 
номъ — этой борьбы въРосс^ин^Ьтъ» (I, введ.)ИАлександръИлла- 
рюновичъ желалъ, «чтобы мы воспользовались промежуточнымъ 
перюдомъ, когда сощальныя отношетя у насъ еш[е оконча- 
тельно неустановились, чтобы порушить по правд* и спра- 
ведливости аграрный вопросъ, причинивпий столько зам'Ёша- 
тельства вс4м1^ народамъ древняго и новаго М1ра>.. (I, введ.). 
Въ своемъ изсл']^дован1И аграрнаго вопроса Александръ 
Иллар10новичъ разсмотр*лъ дв* его стороны: а) состояше зе- 
мли и ея культуры, порядки влад'Ёшя и пользовашя и б) по- 
ложенхе народа, водвореннаго на этихъ земляхъ и ихъ возд^Ё- 
лывающаго. На выяснеше этихъ сторонъ при помощи истори- 
ческихъ и статистическихъ св'Ьд'Ьтй, авторъ и посвятилъ все 
свое обширное сочинеше, пользуясь для него самою разно- 
образною литературою не исключая и сощалистической и сла- 
вянофильской. Обрап](аясь къ самымъ разнообразнымъ источ- 
никамъ и неизб'^^жно встр']&чаясь съ самыми крайними мн^Ьшями 
на счетъ экономическаго настоящаго и в-Ьроятнаго будущаго 
европейскихъ обществъ, не дум^я исключать изъ среды ихъ 
и русскаго народа, и отыскивая въ различныхъ мн^шяхъ только 
одну правду, Александръ Иллар10новичъ провелъ чрезъ все 
свое сочинеше свои самостоятельные взгляды на р'Ёшеше эко- 
номическихъ и сощальныхъ вопросовъ. Оригинальность его 
взглядовъ заключается въ томъ, что онъ желалъ для своей ро- 
дины самаго высокаго развит1я, до котораго не только дошли 
но еп1;е могутъ дойти цивилизованные народы, но это раз- 
вит1е онъ обусловливалъ своевременнымъ р^Ьшешемъ аграрнаго 
вопроса «по правд* и справедливости, — строгимъ проведешемъ 
крестьянской реформы, долженствующей обезпечить наиболь- 
шему числу жителей права на влад*ше землей». Точно также 
одинъ изъ оригинальныхъ взглядовъ его заключался въ томъ, 
что основная и главнейшая причина, вызывающая въ европей- 
скихъ государствахъ «эмиграцхю и сопдальныя смуты>, за- 
ключается въ безземельномъ состояши народныхъ массъ. Але- 
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ксандръ Иллар1оновичъ не допускалъ прим-Ьнешл у насъ по- 
литики невмешательства государства въ поземельное устрой- 
ство народа. О такомъ невмешательств* онъ говорилъ: «нигд* 
въ ЕвропЬ не было принято своевременныхъ мФръ къ разм*- 
щенш) жителей, къ колонизащи на пустыхъ земляхъ, а, на- 
противъ, когда при возрастающей густот* населетя земли пр!- 
обр*тали высшую ценность, люди сильные и богатые разби- 
рали ихъ добровольно и насильственно, покупали, мЬняли, 
разверстывали между собой, или подъ разными благовидными 
предлогами, для улучшешя культуры, для поддержашя кресть- 
янскаго С0СЛ0В1Я въ должномъ порядке, отбирали у слабМ- 
шихъ хозяевъ ихъ дворы и земли, въ виду 'общей пользы 
народнаго хозяйства». Иронизируя падъ принципомъ невме- 
шательства, онъ говорилъ о западно-европейскихъ государствахъ 
следующее: «какъ правители, такъ и люди науки верили и 
исповедывали символъ экономической науки, состоящхй изъ 
двухъ главныхъ членовъ: 1) что освобождете поземе льнаго 
владешя отъ узъ патримошальнаго и феодальнаго права и 
земледельцевъ отъ крепостной зависимости — есть последнее 
слово прогресса, после коего не остается ничего более ни ожи- 
дать, ни желать для благоустройства государствъ и благосо- 
стояшя народа и 2) что для поднятая общаго уровня народ- 
наго богатства нужно только предоставить всемъ и каждому 
полную свободу владешя и труда, устраняя все преграды, ме- 
шающ1Я культуре, упраздняя крестьянскхя хозяйства, если они 
запущены и, наконецъ, выселяя жителей, если они не спо- 
собны къ усиленному и улучшенному земледельческому труду» . 
(I, введ.) Призывая государство къ вторжешю въ экономиче- 
скую свободу народа, къ обезпечешю труда прилагаемаго къ 
своей земле и къ своему хозяйству, къ охранешю этого труда 
отъ эксплуатацш капиталомъ, Александръ Иллархоновичъ темъ 
самымъ не признавалъ обезпеченною будущность государствъ, 
где хотя и существуютъ всяшя «политичесюя вольности», и 
процветаетъ индустрхя, совершенствуется сельско-хозяйственная 
культура, где и торговый балансъ хорошо сводится и финансы 
вполне благоустроены, — не признавалъ и не считалъ такихъ го- 
сударствъ благоденствующими, такъ какъ въ нихъ лишь мень- 
шинство пользуется и политическими правами и матерьяльнымъ 
благосостояшемъ. Отношете Александра Иллархоновича къ ка- 
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зовой сторон* европейскаго прогресса, хотя и было отрица- 
тельное, но оно было совершенно чуждо духа нетерпимости, 
непризнашя за цивилизащею никакихъ правъ. Онъ не про- 
тивопоставлялъ ей «русскихъ началъ», въ которыхъ, по мн*нш 
современныхъ сдавянофиловъ, кроются будто бы свои особыя 
зачатки цивилизацш, долженствуюп](ей обновить весь одрях- 
л'бвппй западъ. Онъ только желалъ, чтобы добытые челов*- 
чествомъ результаты были общимъ достоянхемъ, а не состав- 
ляли искуственно монополизованное право меньшинства. Але- 
ксандръ Иллар1оновичъ изъ изученхя дМствительности вынесъ 
рядъ гЬхъ жемучительныхъвопросовъ, каюевъ 1841 году волно- 
вали Б^линсквго, писавшаго къ своему другу: «чтомн'Ьвътомъ, 
что живетъ общее, когда страдаетъ личность? Что мн* вътомъ, 
что гешй на земл* живетъ въ неб*, когда толпа валяется въ грязи, 
что МП* въ томъ, что для избранныхъ есть блаженство, когда боль- 
шая часть и не подозр*ваетъ его возможности»? *) И авторъ 
<землевлад*шяиземлед*Л1Я> приведенными словами, выражаю- 
щими отношеше Б^линскаго къ действительности, им-Ьдъ пол- 
ное право отв'Ёчать вс^мъ своимъ противникамъ, обвинявшимъ 
его въ ненаучномъ отношенш къ экономической дМствитель- 
ности европейскаго пролетархата, въ пользованш будто бы со- 
мнительною литературою, и въ жалкомъ стремлеши указать 
настоящхе пути къ лучшему будущему русскаго народа. Не 
отъ цивилизащи и провозглашенныхъ жизненныхъ принци- 
повъ отказывался авторъ, а отъ испытанныхъ и дорого стоив- 
шихъ средствъ, какими она добывается на запад*! Онъ желалъ 
такъ сказать бол-Ье дешевой покупки русскимъ народомъ эко- 
номическихъ благъ, при которыхъ можно было бы идти и за 
благами моральными; онъ не желалъ для русскаго народа по- 
вторешя уже пройденныхъ другими народами тернистыхъ пу- 
тей, призывая государство въ лиц* своего высшаго правитель- 
ства къ своевременному пользованш европейскимъ опытомъ. 
И это приглашеше по времени, когда сочинеше Александра 
Иллар1оновича вышло въ св*тъ, было выдающимся, им^вшимъ 
громадное и глубокое значевае. О томъ — какъ было встр*- 
чено <землевлад*ше и земле д*л1е» въ разныхъ слояхъ нашего 
общества и въ литератур* — мы скажемъ, или в*рн*е напом- 
нимъ ниже, а пока остановимся на главныхъ и основныхъ по- 



') Б'ЬлинскШ, его жизнь и переписка, Пыпина. Спб. 1876 г. т. XI, стр. 126. 
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ложешяхъ автора, на объясненныхъ имъ историческихъ фактахъ 
въ аграрномъ устроеши западной Европы и русскаго народа и 
на т4хъ практическихъ выводахъ, къ которымъ авторъ при- 
шел ъ въ своемъ сочинеши. 

Различая въ аграрномъ вопросе дв% главн']^йш1я его сто- 
роны — «а) состоянхе земли и ея культуры, порядки вла- 

« 

д'1^Н1Я и пользоватя и Ь) положенхе народа, водворен- 
наго на дтихъ земляхъ и ихъ возд'Ёлывающаго>, и раз- 
сматривая съ этихъ сторонъ поземельный строй въ Англхи, 
Гермаши и Францш и сравнив]ая его съ таковымъ же строемъ 
въ Росс1и, авторъ приходилъ къ слФдующимъ заключешямъ. 
Хотя Франц1я и считается гипомъ демокративескаго земле- 
влад*тя, гд-Ь преобладаетъ мелкая поземельная собственность, 
но эта собственность, судя по среднему размеру ея, находится 
исключительно въ рукахъ средняго сословхя — буржуазхи, а не 
крестьянъ, среди которыхъ насчитывается множество беззе- 
мельныхъ. Ни въ одной стран*, какъ во Францш, не проис- 
ходило столькихъ волнетй народной массы, нигд']^ не д'Ьла- 
лось столькихъ попытокъ путемъ революц1онныхъ переворо- 
товъ обезпечить благостояте массы; но, просл-Ьдинъ за народ- 
ными движешями въ этой стран']^, авторъ нашелъ, «что рево- 
люцш принесли несравнешго большую пользу среднимъ клас- 
самъ, ч^Ьмъ низшимъ. Революц1онныя насилия, экспропрхящя 
крупныхъ собственниковъ, продажа обпрганыхъ земель, полная 
свобода влад-Ьшя и разд'Ьловъ — все это доставило несомн'Ьнныя 
выгоды классу м*щанъ, торговцевъ, поставш[иковъ, подрядчи- 
ковъ, аферистовъ, а также тЬмъ изъ крестьянъ-промышлен- 
никовъ, которые съум^ли въ мутныхъ волнахъ междоусобШ и 
наполеоновскихъ войнъ выловить имущества изъ омута всена- 
роднаго банкротства» (I, 86). «Демократическ1е слои общества 
нижше классы, крестьяне-хл'};бопашцы мен']Ье вс^^хъ выгадали 
отъ неограниченной свободы имущественныхъ правъ; экономи- 
ческая теорш «1а1$8ег Шге, 1а1$$ег раззег» довела одну половину 
изъ нихъ до состояшя бобылей, огородниковъ, другую — до по- 
ложешя пролетар1евъ» . Посл^днимъ и предоставленъ «вольный 
трудъ, на который авторъ смотр4лъ далеко не дружелюбно, 
говоря, что наемный трудъ не можетъ считаться вольнымъ, 
каЕовымт> только и можетъ бьпъ такой, «который приспособ- 
ляется къ собственному имуществу рабочаго, изъ коего онь 
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извлекаетъ всевозможную доходность и пользуется безъ д'Ёлежа 
вс^ии произведешями и прыбылями своей хозяйственной экс- 
плуатацш». Признавая, что земле д-Ьлхе во Францш процв-Ьтаеть, 
ц^Ьны на землю ростутъ и общ1Й фондъ нащональнаго богат- 
ства увелдчивается, авторъ всетаки находилъ, что въ стран^Ь 
н4тъ справедливаго распред'Ьлешя поземельной собственности 
между массою сельскаго населешя, эксплуатируемаго буржуа- 
з1ею на ея земляхъ и ея фабрикахъ. — Франпдя представ- 
лялась автору заключаюп](ею въ своемъ поземельномъ стро*)^ 
противор'6ч1я, которыя онъ авализировалъ съ ц*лью предо- 
хранить отъ нихъ Россш, гд* онъ вид'Ьлъ уже образован1е 
бурйцц^наго типа въ лиц1; разныхъ Колупаевыхъ, Разувае- 
выхъ и Деруновыхъ. 

Въ Англ1и, стран* противоположной въ ^грарномъ от- 
ношенш Франпди, авторъ указывалъ на поземельный строй, 
который только и можетъ служить образцомъ нежелатель- 
ныхъ ни для какой страны порядковъ. Разд'Ёлен1е сель- 
скихъ обывателей на два разряда — крупныхъ землевлад^ль- 
цевъ и фермеровъ, нич^Ьмъ не обезпеченныхъ отъ произвола 
своихъ влад']&льцевъ, представляетъ ярк1й образецъ неспра- 
ведливаго распред-блетя земельной собственности. И изъ исто- 
рш аграрныхъ переворотовъ въ Англш, переворотовъ «проис- 
шедшихъ въ сред* высокообразованной, при полной свобод* 
политическихъ правъ, прессы и суда, безъ потрясетя и сму- 
ты», авторъ выводилъ заключеше, что: «1) землевлад-Ьте не 
признается бол*е такимъ полнымъ, неприкосновеннымъ пра- 
вомъ, чтобы оно не подлежало въ изв*стныхъ сдучаяхъ н*- 
которымъ ограничешямъ и уступкамъ въ пользу другихъ инте- 
ресовъ и другихъ сослов1й, съ полною оплатою таковыхъ ус- 
тупокъ за счетъ государственной казны, 2) что высшая ц*ль, 
къ коей должно стремиться хезяйственное управлеше въ со- 
временныхъ обш[ествахъ, есть пр1обр*твше въ собственность 
фермерами и оброчниками т*хъ земель, на коихъ они нын* 
водворены на условныхъ и срочныхъ правахъ влад*Н1Я» (I, 
150). Изсл*дуя фактъ поглощешя въ Англш мелкаго кресть- 
янскаго землевлад*шя крупнымъ пом*щичьимъ, авторъ нахо- 
дилъ,. что поглощенхе «произошло само собой, силою вещей и 
естественнымъ подавлешемъ б*дныхъ сельскихъ обывателей 
знатными и богатыми собственниками. Мелкхе подворные участ- 
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ки были поглощены крупными поагёстьями не насильственно, 
а посредствомъ добровольныхъ уступокъ и продажи, вынуж- 
денныхъ крайнею бедностью продавцевъ и громаднымъ богат- 
ствомъ покупателей» . — Уничтожеше мелкой земельной соб- 
ственности предпринималось съ благовидными целями <раз- 
версташя, прочистки, округлешя дачъ». — Хотя на крупныхъ 
земельныхъ участкахъ и ввелась мелкая земледельческая куль- 
тура, насаждаемая и улучшаемая трудомъ фермеровъ, хотя 
производительность страны и усилилась, но увеличивающхеся 
доходы способствуютъ не улучшешю быта народной массы, а 
создаютъ рядомъ съ поземельною еще и другую аристократ1Ю — 
денежную. — Фермеры б*дн*ютъ, бросаютъ земле д*льческ1е 
промыслы и увеличиваютъ рабочШ пролетархатъ, угрожающи 
всему государственному стрсую. Наконецъ лучшая часть произ- 
водительнаго рабочаго населешя массами покидаетъ свое оте- 
чество, эмигрируя въ друпя страны. — Таковъ современный 
аграрный строй АНГЛ1И, не внушавшШ автору желашя вид*ть въ 
немъ прим*ръ, которому можно было бы следовать. Положеше 
сельскаго населешя мало подкупало его даже въ пользу полити- 
ческаго строя въ этой стран*, хотя къ этому строю онъ и отно- 
сился сочувственно въ особенности въ первомъ своемъ сочиненш. 
Германскаго аграрнаго строя авторъ касался съ особою 
подробностью, находя его заслуживающимъ внимательнаго изу- 
чешя, такъ какъ германсшй поземельный строй служитъ во 
первыхъ типомъ земельной организацш во всей средней Евро- 
пе, образцомъ, коему следовали или старались следовать по- 
м*стныя С0СЛ0В1Я прочихъ странъ, начиная отъ Даши до 
Польши и нашихъ Остзейскихъ провинц1й; во вторыхъ строй 
этотъ нигд^& не былъ изсл'бдованъ, исторически изложенъ съ 
такою подробностью, глубокою и даже мелочною ученостью; 
въ третьихъ — германск1й строй для русскаго изсл'Ёдователя 
представляется особенно интереснымъ въ томъ отношеши, что 
по этнографическому расположенш н^^мецкаго и славянскаго 
племени отношешя между ними бол'бе близшя, вл1яше гер- 
манской культуры бол*е сильное. Авторъ находилъ да- 
же, «что строй германскихъ обществъ повлхялъ и можетъ 
еще дал^е повлгять на наше сощальное развитге» (I, 177). 
Изучеше н^мецкаго поземельнаго строя привело автора также 
къ отрицательнымъ выводамъ. Въ позднейшей исторш регу- 
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яированхя поземельнаго влад^Ьнхя въ Германш авторъ отм^Ьтилъ 
слгЬдуюпце моменты: «регулироваше началось съ того, гово- 
рить онъ, что пом^Ьстному сословш) предоставлено было право 
сноса и своза крестьянскихъ дворовъ, зат^Ьмъ было прнступ- 
дено къ разверсташю обп](ественныхъ земель на подворные уча- 
стки и, наконецъ, было произведено спещальное размежевате 
съ отводомъ и обм^Ьномъ земель въ одн'6 сплошныя дачи. Пер- 
вая изъ этихъ м^ръ была насильственная, вторая —принуди- 
тельная, третья — полюбовная, решенная по большинству голо- 
совъ» (I, 226). Отъ этого <регулирован1Я» получились важные 
результаты въ сельско-хозяйственномъ отношеши; земли ока- 
зались въ рукахъ зажиточнаго населешя, за то масса народа 
лишилась собственности. Процессъ регулирован1Я шелъ одно- 
временно съ освобождешемъ крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависи- 
мости, реформою начавшеюся въ начал']^ ХУШ и продолжав- 
шеюся до конца XIX стол-Ьтя. Въ этотъ длинный пвр10дъ вре- 
мени «руководителями реформы, начальниками сельскихъ об- 
ществъ, судьями и администраторами крестьянъ въ поземель- 
ныхъ искахъ и тяжбахъ были и оставались влад'1^льцы рыцар- 
Скихъ им^^шй, т. е. одна изъ сторонъ, заинтересованныхъ въ 
д'Ёл^Ь» (I, 234). Весь процессъ освобождешя крестьянъ совер- 
шился въ Гермаши безъ пособгй от правительства, на соб- 
ственный коштъ крестьянъ, по произвольной оц'^ёнк'Ё, безъ вся- 
кихъ нормъ для капитализащи оброка и барщины. Принципъ 
«добровольныхъ соглашешй», невм'Ёшательства правительства, 
безполезности кредита и выкупныхъ ссудъ н'Ёмецкхе рыцари 
отстаивали . упорно и систематически. И рыцари достигли того, 
что реформа закончилась къ исключительной выгод'Ё пом'&ст- 
наго С0СЛ0В1Я; крестьянство же разд'Ёлилось на два разряда: 
съ одной стороны образовалась крестьянская аристократ1Я, или 
сослов1е мелкопомбстныхъ землевлад^^ьцевъ, а съ другой — 
немногхе влад']^льцы одной усадебной ос&длости, а остальные — 
бездомные чернорабочхе. И эти результаты, главнымъ образомъ, 
достигнуты были двумя способами: «поддержашемъ вотчинной 
власти и патримон1альнаго суда во все время, покуда продол- 
жалось регулироваше землевлад^Ьшя и освобождешя крестьянъ 
и отказомъ въ кредит^Ь и въ правительственныхъ пособ1Яхъ, 
который были дарованы крестьянству только тогда, когда уже 
переворотъ совершился и большая часть имуществъ перешла 
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въ руки пом*стнаго сослов1я» (I, 235). <Въ агрономическомъ 
И экономическомъ отношенш обезземеленье большей части сель- 
скихъ обывателей принесло пользу; но въ сощальномъ отно- 
шеши оно породило больппя опасности: рознь сословШ, анта- 
гонизмъ между собственниками и рабочими нигд* не поставле- 
ны въ так1я пепримиримыя услов1я, какъ въ н'^^мецкихъ зем- 
ляхъ; нигд* они не пустили такихъ глубокихъ и широкихъ 
корней*. Таковъ выводъ, къ которому пришелъ авторъ поел* 
разсмотр-Ьтя поземельнаго устройства въ Гермаши. 

Не найдя, такимъ образомъ, ни въ одномъ изъ изсл'Ёдо- 
ванныхъ имъ государствъ разр*шешя аграрнаго вопроса «по 
правд* и справе дливости>, и не встретивши тамъ высшей го- 
сударственной власти, которая стояла бы на высот* своего 
призван1я по урегулировашю какъ поземельныхъ, такъ и со- 
щальныхъ отношешй въ интересахъ всего насел ешя, авторъ 
обратился къ прошлому и настоящему русскаго землевлад^шя, 
чтобы исторически вывести ходъ реформъ, указать пути, ка- 
кими он* были проведены. Въ отношенш исторш землевла- 
д*тя въ Россш авторъ, на основанш разныхъ изсл*доватй, 
далъ впервые отчетливую картину в*ками совершившагося 
«собирашя> земель и ихъ распре д*лешя между населеваемъ, 
со времени, когда русская государственная власть была еш[в 
слаба, когда процессъ ссобирашя земель» и удержашя ихъ за 
собою составляли главную заботу власти, стоявшую выше 
«устроетя> земель и упорядочешя отношешй между наро- 
дами, на земл* обитавшими. Главы о 8емлевлад*нш и зем- 
лвд*лш въ Россш, написанныя Александромъ Иллархонови- 
чемъ, могутъ считаться до настояш[аго времени первымъ и 
единственнымъ по этому вопросу публицистическимъ трудомъ 
въ нашей литератур*. Хотя мы и не б*дны разными истори- 
ческими работами, изв*стными однако бол*е въ кругу спепда- 
листовъ, но для большинства читаюш[ей образованной части 
нашего обш[ества не было въ литератур* ничего, похожаго на 
то, что сд*лалъ авторъ «землввлад*шяиземлед*Л1Я». Онъдалъ, 
можно сказать безъ преувеличеная, блестящую популяризащю 
историческаго прошлаго нашихъ поземельныхъ порядковъ, по- 
учительную въ томъ отношешй, чтобы эти порядки не забы- 
вались при м*ропр1ят1яхъ, ВЪ которыхъ такъ часто отсутствуетъ 
правильно установленная историческая точка зр*шя. А из^ 



79 

6*661110, какъ не глубоки познашя по исторш даже въ той 
части нашего общества, которая бол'Ье всЬхъ приб*гаетъ къ 
указашямъ на с историческую правду», «историческхя тради- 
цш», на «историческое призваше» и т. п. Не будетъ паро- 
доксомъ, если мы скажемъ, что у насъ бол*е всего злоупо- 
требляютъ по части исторш и мен-Ье всего знаютъ эту исторхю. 
Для присяжнаго ученаго въ работе Александра Иллархоновича 
мало найдется новаго, но въ талантливомъ, связномъ и Ц']Ьль- 
номъ пересказ'Ё уже добытаго разновременными изсл^довашями 
заинтересована образованная часть публики [и ей то пришелъ 
на помощь Александръ Иллар1оновичъ, проведя чрезъ все свое 
изложеше одну мысль, и не увлекшись въ сторону какого 
либо отд*льнаго мнЬтя. 

Свой исторически очеркъ землевлад'Ьшя въ Россш, автор ъ 
разд'Ёлилъ на три отд'бла: первый онъ называлъ першдомъ 
вольнаго перехода, идущимъ до начала ХУПиФка; второй — 
со времени указовъ о закр'Ёплеши крестьянъ, и третхй отъ 
смерти Петра Великаго до 1861 г. — першдъ «вольности дво- 
рянства и полной неволи крестьянъ> (I, 301). 

Изъ разсмотр'Ьн1я историческаго прошлаго въ первомъ пе- 
р10Д'Ё, авторъ приходилъ къ сл^& дующему заключешю: «судьбы 
русскаго народа т^^мъ отличаются отъ другихъ европейскихъ 
обществБ, что весь длинный першдъ среднихъ вФковъ и даже 
начало нов'ёйпшхъ прошелъ для него среди грубой, дикой, но 
не ограниченной свободы, между т^мъ какъ въ Западной Европ'Ё 
это было время порабощевая крестьянъ феодальными влады- 
ками. Тамъ основой землевлад^вая было завоеваше, отбираше 
и захватъ земель у туземцевъ, и изъ этихъ отр'Ьзныхъ земель 
образовалась пом'Ёс'шая собственность высшаго сослов1Я. Въ 
Россш таковой же основой было занят1е земель (^аз рпш! осса- 
рап№), водвореше распашкаполей, расчистка л^са; а такъ какъ 
эти работы исполнялись простымъ народомъ, то онъ пр1обр'!Ьлъ 
на земли неотъемлемое право владЬшя» (I, 343). 

Во второмъ перюд'Ё въ землевлад'Ёши установились новые 
порядки: явилось «верстанье пом'Ёстьями> и образовался осо- 
бый классъ «сильныхъ людей >; «власть и сила употреблялись 
собственно на то, чтобы обходить законъ и противодМствовать 
верховной власти» (I, 388); наконецъ реформы Петра Вели- 
каго, перевернувпия весь строй русской жизни, отразились 
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и на землевлад'Ьнш. О проведенш этихъ реформъ авторъ гово- 
рить: «правительство, устроивъ наружные порядки, какъ будто 
закрыло глаза на домашни, хозяйственный и земельный быть 
крестьянъ, и, закр*пивъ ихъ къ земл*, предоставивъ ихъ по- 
печешю дворянства, установивъ счетъ по душамъ, отреклось 
отъ всЬхъ прочихъ заботъ управлешя, предоставляя народу 
жить, какъ онъ хочетъ и знаетъ, внутри сельскихъ обп^ествъ, 
въ семейств*, во дворф, безъ закона, безъ права, безъ какихъ 
либо узаконенхй семейныхъ, родственныхъ, граждалскихъ и 
земельныхъ, какъ вздумается м1ру и какъ разсудитъ пом*- 
щикъ (I, 407). Но указывая на проведете Петровскихъ ре- 
формъ, называемыхъ нын* съ изумительною серьезностью «чуж- 
дыми намъ доктринами», авторъ говорилъ: «но не Петру сл*- 
дуетъ приписать последующи ходъ земельнаго устроевая въ 
Россш, развиие кр*постного права, обращеше крестьянъ въ 
рабство, увольневае дворянства отъ службы, введете сослов- 
ныхъ правъ и преимуществъ. Его система управлетя, его по- 
литическхе виды были прямо противоположны той организащи, 
которую допустили его преемники. Онъ признавалъ вс* классы 
жителей, начиная отъ знатнЬйшаго боярина до посл*дняго бо- 
быля, одинаково повинными служить своему отечеству... При 
введенш подушнаго оклада, онъ положительно тгЬлъ въ виду 
не обложете лицъ и людей самихъ по себ*, а только т*хъ 
изъ нихъ, которые пашутъ землю и требовалъ только, чтобы 
кром* земель были переписаны и обыватели поименно» (I, 408). 

Въ третьемъ першд*, когда «высшее знатное дворянство 
было всемогуш[е и воспользовалось этимъ могуществомъ для 
приведешя крестьянъ въ полное рабство», (I, 421) авторъ раз- 
смотр*лъ скорбную л-Ьтопись уклада поземельныхъ отношенШ, 
исправлете которыхъ тянется по С1е время. Собранный авто- 
ромъ въ этой глав* исторически матерхалъ обпшренъ и пре- 
красно характеризуетъ уклоневае государственной власти отъ 
обязательныхъ для нея высшихъ заботъ по охраненш все- 
народныхъ интересовъ, ниспадете этой власти до практико- 
вавая системы «пожаловатя земли и людей» привиллегирован- 
ному классу... 

Характеризуя зат*мъ настоящее положевае землевлад'Ьтя 
въ Россш, положеше созданное освобождешемъ крестьянъ съ 
над'Ьлетемъ ихъ землею, авторъ останавливался на следую- 
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щихъ фактахъ: 1) хотя въ общемъ итог* выкупленныя 
земли пом'Ьщичьихъ крестьянъ почти и равняются среднему 
числу десятипъ, бьшшихъ въ пользованш кр'Ьпостныхъ, но въ 
н*которыхъ м-Ьстностяхъ, гд* крестьяне поддались соблазну 
дарового над'Ьла, — средшй над*лъ представляется ничтожнымъ 
(I, 495); 2) удельные и государственные крестьяне удержали 
за собой все количество угодШ, состоявшихъ въ ихъ пользо- 
ванш, безъ отрезки (I, 496); 3) по числу домохозяевъ и 
по пространству и ценности влад*п1Й крестьянсшй элементъ 
является преобладающимъ во вс*хъ коренныхъ русскихъ зем- 
ляхъ (I, 497). Но общхе итоги не подкупали автора и онъ, 
разобравшись въ данныхъ для различныхъ местностей, на- 
шелъ, что въ частностяхъ поземельное устройство оставляетъ 
желать многаго. Подмечая фактъ «совершающагося перехода 
недвижимыхъ имуществъ изъ влад^шя прежнихъ дворянскихъ 
и пом'Ьщичьихъ родовъ къ дрзпгимъ собственникамъ>, и оста- 
навливаясь на томъ явленш, что «между владельцами и кресть- 
янами стали повсеместно посредники, оптовые съемщики изъ 
купцовъ, которые арендуютъ отъ уделовъ и помещиковъ об- 
ширныя дачи и переоброчиваютъ ихъ крестьянамъ отдельными 
участками> (I, 511), авторъ указьшалъ на другое, «очень зна- 
менательное и крайне прискорбное явлеше— это зарождеше въ 
Росс1и сельскаго пролетархата» (I, 539). По поводу этого явле- 
шя онъ говорилъ, что «несмотря на меры, принятый для обез- 
печен1Я крестьянъ поземельною собственностью, для закрепле- 
тя за ними наделовъ, число безземельныхъ крестьянъ начало 
въ последнее время сильно прибывать» (I, 539). И это явле- 
ше онъ связывалъ съ другимъ «знаменательнымъ и плачев- 
нымъ фактомъ — что платежи сельскихъ податныхъ сословШ 
въ Россш въ большей части губернШ почти равняются доход- 
ности ихъ хозяйствъ, въ некоторыхъ ихъ превышаютъ и въ 
общемъ среднемъ итоге не оставляютъ ни одной копейки съ 
валового дохода десятины въ сбережете домохозяина» (I, 544). 
Но, выделяя все печальныя явлешя въ крестьянскомъ 
быту, авторъ особенно настойчиво указьшалъ на тотъ повсе- 
местный фактъ, что «коренное, действительное землевладеше 
все-таки остается и усиливается въ рукахъ крестьянъ» (I, 550); 
что, съ уничтожешемъ крепостного права и съ прекращешемъ 
такихъ порядковъ какъ «верстанье поместьями» и « пожал ова- 
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те ими>, «возстановилось прежнее течете нашего экономиче- 
скаго быта — земли начали переходить изъ частнаго влад'Ьтя 
въ м1рское, отъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ къ крестьянамъ- 
хл^бопашцанъ и къ сельскимъ общвствамъ> (I, 551). Такой 
переходъ земель авторъ находилъ неизб^жнымъ и естествен- 
нымъ посл'Ьдствхемъ нашего общественнаго строя и признавалъ, 
что государству сл*дуетъ «регулировать его, содействовать 
ему, лишь бы онъ совершился мирнымъ путемъ, безъ насилШ 
и нарушетй правъ частныхъ лицъ и сельскихъ обществъ> (I, 
552). Указатю путей къ содМствш и регудироватю перехода 
-земель непосредственно къ крестьянамъ, авторомъ и посвящена 
большая часть второго тома его сочинетя. 

Равсматривая землед^яхе въ Европ* и въ Россш, авторъ 
исходилъ изъ того положетя, «что челов4ческ1Й трудъ тогда 
можетъ быть признанъ вполне производительнымъ и вполн^^ 
вольнымъ, когда онъ применяется къ собственному имущ;еству 
или къ личнымъ способностямъ самаго рабочаго>. Отсюда авторъ 
и вывод ил ъ различ1е между трудомъ «хозяйственнымъ> и 
«наемнымъ». Мы не будемъ здФсь подробно касаться разра- 
ботки авторомъ вопроса о значенш того и другого вида труда 
для самаго рабочаго, о положенш рабочихъ на запад* и у 
насъ, а ограничимся лишь указатемъ того вывода, къ кото- 
рому пришелъ авторъ. А вьшодъ тотъ, что «рабочШ вопросъ 
т*сно, неразрывно связанъ съ аграрнымъ» (П, 582), что хотя 
положете некоторыхъ разрядовъ рабочихъ на запад* и лучше 
положетя русскихъ рабочихъ, но «вздорожате разныхъ пред- 
метовъ перваго потреблетя въ новейшее время идетъ парал- 
лельно возвышетю рабочей платы и не много отъ него от- 
стаетъ» (П, 598); при такомъ соотношеваи ц^нъ на предметы 
потреблетя къ заработной плат*, авторъ и приходилъ къ за- 
ключенш , что «европейсюй наемникъ никогда не можетъ 
иметь даже малейшей надежды прхобрести въ собственность 
участокъ земли, достаточный для хозяйственнаго своего содер- 
жатя> (П, 612). Делая обзоръ состоянш земледелхя въ раз- 
ныхъ полосахъ Росс1и, авторъ не находилъ «въ недостаточности 
наделовъ» главную причину стесненШ въ крестьянскомъ быту 
(П, 629), но отъ такого мнетя онъ впоследствш значительно 
отступилъ, подавъ хороппй примеръ сознашя ошибочности вы- 
водовъ, коль скоро такая ошибочность подтверждается фактами. 
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Но считая для большинства м-Ьсностей над*лы достаточными, 
авторъ признавалъ для подобныхъ местностей необходимость та- 
кихъ м*ръ, какъ «ограничете произвола сельскихъ обществъ 
по разверсташю угодШ и перед*ламъ и регулироваше арендо- 
ватя въ видахъ охранешя производительности почвы > (П, 685). 
Въ отношенш къ общинному мхрскому влад-Ьтю, авторъ былъ 
того мн^шя, что «мхрское землевлад'Ьте есть учреждеше свое- 
образное и исключительно свойственное великороссШскому пле- 
мени» (П, 705). Насколько авторъ былъ правъ, признавая, 
этотъ порядокъ влад-Ьная исключительно свойственнымъ одному 
великорусскому племени, это другой вопросъ, который, бла- 
годаря нов'Ёйшимъ розыскашямъ н^^которыхъ изсл'Ёдовате- 
лей *), решается иначе и даже далеко не въ пользу нашего 
самобытнаго преимущества; но сужден1я автора о необходи- 
мости удержать эту форму влад^нхн и внести въ народный 
обычай болФе правовыхъ отношешй — представляютъ живой инте- 
ресъ, касаясь существенныхъ и больныхъсторонъ нашего кресть- 
янскаго быта. Въ своихъ отношешяхъ къ общин* Александръ 
Иллар1оновичъ, по нашему мн'Ёшю, сохранилъ трезвый взглядъ; 

• 

онъ не преклонялся слФпо предъ народнымъ обычаемъ, потому 
только, что онъ народный; онъ находилъ на этомъ обыча* 
не мало искуственныхъ наслоешй и желалъ, чтобъ дальней- 
шее подавлете ими обычая было парализовано и чтобъ раз- 
ными целесообразными м-рами этому обычаю дана была воз- 
можность совершенствоваться. Не находя въ порядкахъ земле- 
влад*шя и въ общей обстановке труда въ европейскихъ госу- 
дарствахъ условШ, обезпечивающихъ существоваше массы на- 
селешя, и разсматривая так1Я явлешя какъ эмигращя и ко- 
лонизац1я, авторъ находилъ въ этихъ явлешяхъ ненормальность 
и убытычность ихъ для государства, такъ какъ эмигрируютъ 
лучш1я силы и ос^даются въ чужихъ странахъ и на чужихъ 
земляхъ. Но считая эмигращонное движете неизбежнымь для 
большей части европейскихъ государствъ, а систему колонизацш 
для нихъ какъ единственный выходъ изъ невыгоднаго экономиче- 
скаго и сощальнаго положевая, онъ находилъ преимущества на на- 
шей сторон* и говорилъ: «колонизащя въ Европ* им-Ьеть болФе 



'^) Въ томъ числ'Ь и русскаго профессора Ковалевскаго, изсл'Ьдовавшаго об- 
щинное влад'Ьн1е и причины распаденхя его въ одномъ изъ кантоновъ Швейцар ш. 
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характеръ эмигращи, т. е. выхода, которому соотвФтствуетъ въ 
Америк* и въ Австралш имигращя, т. е. водвореше, поселеше, 
а въ Росс1И переселешя были издревле и остаются до сихъ поръ 
явлешемъ ввутренняго народнаго быта, им4ющимъ значенхе 
простого перехода изъ однихъ м*стъ жительства въ друг1я и 
при томъ не представляющ1Я большой разницы съ климатомъ 
и почвой коренныхъ областей» (П, 924). — «Казалось бы, го- 
ворить дал*е авторъ, что при такихъ условхяхъ, им*я съ одной 
стороны, въ середин* государства довольно густо населенныя 
местности, гд* при сильномъ развитш пом*щичьяго элемента 
крестьяне издавна стЬсняются малоземельемъ, а съ другой — 
громадныя пространства пус^тыхъ и дикихъ земель, русское 
правительство должно было находить прямыя выгоды въ пе- 
рем4ш[ети жителей изъ центра страны на ея окраины. Но, 
стесняемое кр'Ьпостнымъ правомъ и паспортно-податной систе- 
мой, оно не могло действовать на этомъ поприщ* последова- 
тельно и систематически» (П, 924). Хотя и были попьггки къ 
устройству у насъ колонизацш даже съ вызовомъ на казенный 
земли иностранцевъ, и предлагались земли казеннымъ кресть- 
янамъ въ Сибири, но, какъ только переходы на новыя земли 
усиливались, «возникали опасешя, большею частью съ поли- 
цейской и фискальной точки зр^шя, и благ1я начинатя пре- 
крап^ались». Но если правительство прежде не обращало вни- 
матя на колонизащю, то, по мн^тю автора, нын* «пришло 
время обсудить и вводить правильную систему колонизацш, 
такъ какъ эта мФра является неизбежнымъ последствхемъ т^хъ 
началъ, который приняты въ основаше крестьянской реформы» 
(П, 925). Своевременность и неотложность устройства пра- 
вильной системы колонизащи авторъ доказывалъ т^мъ, что съ 
увеличешемъ населенхя поземельный надФлъ, все равно, по- 
дворный, подушный или тягловый, соразмеряемый только съ 
наличнымъ числомъ душъ одного поколешя, будетъ всегда не- 
достаточнымъ въ ближайшемъ будущемъ. Указывая на запасъ 
свободныхъ земель, онъ однако, какъ бы предостерегая, гово- 
рилъ: «но этотъ запасъ народнаго хозяйства бысто расхищается 
частными владельцами (что и обнаружилось впоследствш по 
отношенш къ башкирскимъ землямъ) и еще быстрее грубыми 
культурами. Общая масса русскаго крестьянства еще живетъ 
оседло, хозяйственно на собственныхъ земляхъ, но уже по- 
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являются и на Руси отд*льныя личности и ц*лыя группы 
;# сёльскихъ жителей, бросающихъ земли; сельскШ пролетархатъ 
уже зарождается въ однихъ полосахъ импер1и и въ тоже время 
въ другихъ ц-Ьлые уЬзды и области лежать впуст*, ожидая 
и вызьшая переселенцевъ, которымъ не даютъ выхода наши 
полицейсше и фискальные законы» (П, 1003). 

Итакъ неотложное устройство правильной колонизащи — 
вотъ выводъ, къ которому приходилъ авторъ, чтобъ предупре- 
дить увеличеше сельскаго пролетархата. Онъ находилъ, что го- 
сударство должно придти на помощь земледельческому классу, 
указьшая ему пути для переселешй и снабжая его необходи- 
мыми средствами, облегчая податныя тяжести этого населешя. 
Выводы автора отличаются своею практичностью и исходятъ 
изъ жизненныхъ потребностей нашего землед^Ьльческаго класса; 
онъ пришелъ къ нимъ не теоретическимъ путемъ, а въ силу 
близкаго знакомства съ народною жизнью, въ силу правиль- 
ной оценки наблюдаемыхъ имъ фактовъ. Мног1е изъ предло- 
женныхъ авторомъ въ 1876 г., требуюш;ихъ неотложнаго р*- 
шешя, вопросовъ въ позднейшее время признаны и правитель- 
ствомъ очередными, но заслзпга первой постановки ихъ безспорно 
принадлежитъ Александру Иллар1оновичу, выступившему съ 
своими предложешями о дальнейшемъ развитш экономическихъ 
реформъ въ то время, когда во вл1ятельныхъ сферахъ бол^е 
всего пользовались сочувствхемъ предложешя о «точке» къ ре- 
формамъ, о невмешательств* государства въ дальнейшее уст- 
ройство крестьянъ. Время было тяжелое; ни въ обществе ни 
въ печати не слышно было энергичнаго голоса, который бы 
сказалъ веское слово въ защиту народныхъ интересовъ. И въ 
это то время Александръ Иллархоновичъ явился съ своимъ со- 
чинешемъ, полнымъ фактовъ и убедительныхъ доводовъ. Не- 
чего, да и некогда было перебирать ученые архивы, затрачи- 
вать на это целые годы и вновь обработывать те матерхалы, 
которые уже достаточно были обработаны другими. Онъ взялъ 
въ архивахъ науки то, что было необходимо и спешилъ ото- 
зваться на жгучхе вопросы жизни. Мы думаемъ, что въ же- 
ланш его вовремя осветить неудобство исповедывашя прин- 
ципа «невмешательства» , надо искать и причины, почему онъ 
съузилъ свои выводы сравнительно съ посылками. Въ работе 
его немало промаховъ и даже опшбокъ, но иначе и быть не 



86 

могло; такова судьба, какъ справедливо завгЬтилъ проф. Гра- 
довсшй, людей начинающихъ какое нибудь д*ло: симъ прихо- 
дится быть и каменьщиками и архитекторами > . Но каковы бы 
ни были промахи и опшбки автора, сочинеше его, какъ первый 
опытъ систематическаго и сравнительно историческаго изсл*- 
довашя аграрнаго вопроса и указаше ближайпшхъ путей къ 
Р'Ьшенш) этого вопроса въ Росс1И, остается до сихъ поръ един- 
ственнымъ въ нашей литератур*. 

Появлеше его въ св'Ьтъ было почти событхемъ, оно было 
замечено даже въ иностранной литератур*. Напомнимъ въ 
нЬсколькихъ чертахъ, какъ оно было встречено въ обществ* 
и печати. 

Какое впечатл-Ьше произвело < Землевлад*ше и земле д^лхо 
въ такъ назьшаемыхъ высшихъ, аристократическихъ слояхъ 
общества — мы не знаемъ, но въ той части этихъ сферъ, ко- 
торая называется служебного, къ нему отнеслись съ особымъ 
интересомъ: сторонники дальн*йшаго и безостановочнаго разви- 
тая реформъ вид'Ьли въ немъ много полезныхъ и уб*дитель- 
ныхъ для д*ла аргументовъ, къ тому же исходившихъ отъ 
независимаго по уб*ждешямъ и положешю человека, каковымъ 
признавался авторъ; сторонники же реакщи были огорчены и 
недовольны сочинешемъ и опасались, что оно можетъ принести 
значительный вредъ ихъ планамъ. Въ числ* лицъ этой второй 
категорш оказались и ташя, который съ изв*стнаго рода на- 
стойчивостью заявляли, что авторъ въ своемъ сочинеши про- 
зрачно выступилъ съ коммунистическими идеями, и называли 
его «краснымъ»... Это было высказано и на страницахъ «Лоиг- 
па1 йе 81.-Ре1ег8Ьоигё», гд* указывалось, «что сочинеше отзы- 
вается пресловутыми теорхями европейскихъ сощалистовъ*. — 
Что касается того, какъ сочинеше встречено было нашею пе- 
чатью, то въ этомъ отношеши получился рядъ эпизодовъ, бо- 
л4е всего интересныхъ съ точки зр-Ьшн напшхъ нравовъ. 

Всл*дъ за выходомъ въ св*тъ книги, почти во всЬхъ га- 
зетахъ появились рецензш, заключавшхя въ себ* исключи- 
тельно одни лестные для автора отзывы. Объ этихъ рецензхяхъ 
мы говорить не будемъ, такъ какъ въ нихъ, по самому свой- 
ству газетньЕхъ статей, не было, да и не могло быть, подроб- 
наго разбора сочинешя. Исключеше составляетъ газета «Не- 
деля», гд* былъ рядъ обстоите льныхъ статей. Мы укажемъ 
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лишь на журналы, гд^Ь были спещальныя статьи, посвящен- 
ныя сочинешю. Первые отзывы дали «Отечественныя Записки», 
напечатавш1я три объемистыя статьи *). Въ первой изъ статей 
былъ произнесенъ такой приговоръ: первая половина сочиненхя, 
теоретическая, признана «прекрасною», а другая, практиче- 
ская, — «никуда не годною». Въ рецензш заявлялось, что «со- 
чинен1е прочли съ большимъ удовольствхемъ, но «въ устроители 
русской земли у какъ бы въ ней ни мало было порядка, автора 
не пригласили бы потому, что неизвестно — какому богу онъ 
поклоняется и. что будетъ не говорить, а д^лат^». Въ заклю- 
чеше отзыва даже приводилось къ св*д*н1Ю автора «Земле- 
влад*шя и земле д*Л1Я» изр^чеше изъ премудростей 1исуса 
сына Сирахова. Главнейшими недостатками въ сочинеши ре- 
цензентъ признавалъ выводы автора о нормальной величин* 
над^лонъ и предложешя объ устройств* кредита для покупки 
земель у пом*ш;иковъ. Въ этой же рецензхи ставилось автору 
въ упрекъ стремлете его въ своихъ практических!» указашяхъ 
къ крайнему «компромиссу», въ силу чего авторъ будто бы 
« действу етъ въ пользу реакцш и старается ей угодить». Если 
исключить изъ указанной рецензш шутовски-балаганныя м*ста, 
обнаруживаюп1;1Я желанхе посмеяться надъ титулованнымъ ав- 
торомъ, то въ ней все-таки найдется достаточно серьезныхъ 
возражешй. 

Въ другой стать*, въ томъ же журнал*, подписанной г. Го- 
ловачевымъ, сочинеше признавалось зам*чательнымъ, им*ю- 
ш;имъ европейское значеше; но эта статья, не смотря на ея 
громадный объемъ, далеко не была обстоятельнымъ разборомъ 
сочипешя и ее сл*дуетъ отнести къ разряду т*хъ критиче- 
скихъ статей, въ которыхъ бол*е говорится не «о сочинеши» 
а по поводу его. Г. Головачевъ видимо старался не стольк 
возражать автору, сколько развивать общ1я его положешя; въ 
конц* же концовъ и онъ упрекнулъ автора въ «компромисс*». 

На эти рецензш Александръ Иллархоновичъ далъ своимъ 
критикамъ отв*тъ **), въ которомъ заявлялъ, что онъ им*лъ 
въ виду «не устроеше» земли русской, а ея изсл*доваше. — 
Любопьггно въ этомъ отв*т* зам*чаше автора по поводу сд*- 






*) «Отечеств. Записки» 1877 г. Т. 4 и 5 и 1878 г. Т. 2. 
**) «В*стникъ Европы» 187& г. №2, 
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ланныхъ ему упрековъ въ допущеши имъ «компромиссовъ» ; 
онъ говорилъ, что допускал компромиссы и тЬмъ какъ бы 
отрекаясь отъ применимости на практик* здравыхъ начадъ, ^ 
имъ же самимъ въ приндргп^Ь признаваемыхъ и защищаемыхъ, 
онъ сознаетъ, что въ этомъ заключается «действительно сла- 
бая сторона его сочинешя въ научномъ отношеши». Но шелъ 
онъ на комиромиссъ потому, что встречался съ вопросомъ: 
«какая можетъ быть польза провозглашать принципы, которые 
никакъ безусловно проведены быть не могутъ?> Ставя вопросъ 
«хорошо ли поступаютъ люди науки, провозглашая принципы, 
которые сами же они признаютъ не применимыми или затруд- 
нительными при настоящихъ; обстоятельствахъ?», онъ говорилъ 
«не лучше ли, указывая таше принцицы, какъ высшую, иде- 
альную цель, объяснять непосредственно непреодолимыя пре- 
ПЯТСТВ1Я, которыя мешаютъ ихъ примененш». 

Вопросъ, поднятый критиками сочинешя Александра Илла- 
р1оновича и его разъяснешя на счетъ «компромиссовъ> въ дан- 
номъ случае, былъ не новъ и сами критики изъ всей русской 
жизни, да и изъ своей литературной практики отлично безъ со- 
мнетя видели и знали, на сколько у насъ въ обп1;ественной 
и частной жизни большинство главнейпшхъ отношешй склады- 
вается не по принципу, а путемъ компромисса. — Какую бы 
сферу обш;ественной жизни мы не взяли, не исключая* и лите- 
ратурной, мы повсюду и во всемъ найдемъ комиромиссъ. Прав- 
да, есть у насъ наука, не признаюп1;ая конечно компромис- 
совъ, но представители ея, при столкновеши съ практиче- 
скимъ служетемъ интересамъ родины, также склоняются въ 
пользу уступокт>, и очень часто высказываютъ сомнешя, по- 
добный тому, какое недавно было высказано однимъ изъ пред- 
ставителей науки по поводу полезности занятШ «политическою 
астрологхею». Было высказано опасеше, что, пока будутъ за- 
ниматься такою астрологхею, «Гг. Катковы преспокойно выта- 
п^атъ у спорящихъ «свободу жизни, духа и слова > , какъ вытаски- 
ваютъ носовой платокъ у зазевавшагося «звездочета». — Ука- 
зывая на безцельность такого занятая, тотъ же представитель 
науки говорилъ: «не пора ли признать, что въ настоящее вре- 
мя (въ 1881 г.) задача каждаго одареннаго Богомъ человека 
состоитъ въ спасеши той небольшой доли цивилизапДи, свободы 
и духовной жизни, которую удалось накопить въ Россш благо- 
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даря совокупнымъ усилхямъ государства и народа? Немного- 
численны эти блага, невеликъ и сосудъ, ихъ вм^щающШ; но 
честь и слава будутъ тому, чья мужественная рука бодро по- 
несетъ этотъ сосудъ на встречу грядущему, не страшась ни- 
какихъ опасностей» *). 

Въ приведенной выдержк-Ь безъ сомн-Ьихл находится ти- 
пичное уклонеше въ сторону компромисса, которому принесено 
такъ много жертвъ русскими людьми мысли и практическаго 
служешя обществу; много русскихъ недюжинныхъ людей, видя 
страшную пропасть между теорхею и практикою, хваталось за 
компромиссъ, сомневаясь даже въ томъ, что время когда либо 
приблизить неприглядную действительность къ лучшему; шли 
на компромиссъ и потому, что онъ представлялся въ крити- 
ческую минуту особаго рода средствомъ, охраняющимъ хотя 
бы физическое существованхе... Поступился въ пользу комп- 
ромисса и Александръ Илларюновичъ, опасавппйся подъ вл1Я- 
шемъ обстоятельствъ, чтобъ у русскаго народа не вытащили, 
не носовой конечно платокъ, котораго онъ не им^етъ, — а по- 
ел* дшя средства къ существованш. Коснулись мы факта 
упрека автору сЗемлевлад^шя и земле делхя» въ податливости 
къ компромиссамъ не потому конечно, чтобъ защищать автора 
въ этомъ отношенш, а единственно потому, чтобъ отметить — 
насколько авторъ былъ въ этомъ случа* типичнымъ предста- 
вителемъ мыслителя своего времени, мыслителя подавляемаго 
УСЛ0В1ЯМИ окружающей обстановки. Теперь начинаютъ уже 
строже относиться къ прхобрететямъ путемъ компромисса: въ 
будущемъ, надо надеяться, компромиссы сделаются достояваемъ 
исторш, но грядущая поколотя признаютъ заслугу и за т^Ьми, 
кто хоть путемъ компромисса старался умалять силу подав- 
ляющихъ обстоятельствъ, кто имФлъ хоть одну «каплю общую 
съ народомъ»... 

После ответа Александра Иллархоновича своимъ рецензен- 
тамъ, въ « Отечественныхъ Запискахъ» (1878, т. 2.) была на- 
печатана новая статья, третья, г. Костычева — «Несколько за- 
мечашй на книгу кн. Васильчикова « Землевладеше и земле- 
дел1е и его ответъ критикамъ и рецензентамъ». Статья эта 
посвящена была исключительно анализу выводовъ и сообра- 



*) «Голосъ» 1881 г. № 159, Фельетонъ А. Градовскиго. 
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жен1й х\лександра Илларшновича о крестьяискихъ над'Ьлахъ и 
платежахъ, при чемъ оспаривалась правильность т*хъ выво- 
довъ, что малоземельные крестьяне — исключеше. Возражешя 
этой статьи въ большинстве случаевъ были вполн* справедливы, 
съ ч-Ьмь впосл'Ьдств1и и согласился авторъ, признавъ неосно- 
вательность категоричности нЬкоторыхъ своихъ выводовъ. 

Таковы были главнМш1Я, бол-Ье или мен*е дфльныя статьи 
въ нашихъ журналахъ, вызванныя сочинешемъ Александра 
Иллархоновича въ первое время по выход* его въ свФтъ. 
Нужно отдать справедливость редакцш с Отечественныхъ За- 
писокъ», серьезно отнесшейся къ поставленнымъ авторомъ во- 
просамъ, хотя въ напечатанныхъ ею статьяхъ оставлены безъ 
обсуждешя МН0Г1Я изъ предложешй автора. 

Спустя два года посл-Ь выхода въ свФтъ «Землевлад'Ьшя и 
земле д*л1я>, поел* обмана возражешями между критиками и 
авторомъ, неожиданно выступили гг. Герье и Чичеринъ, про- 
фессора московскаго университета (первый — по каеедр* исто- 
рш, а второй — государственнаго права) съ своею книгою — 
«Русски дилеттантизмъ и общинное землевлад4ше. Разборъ 
книги князя А. Васильчикова « Землевлад'Ьте и землед-Ьяхе > . 
Москва. 1878 г.» — Эти почтенные ученые съэнергхею, достой- 
но») лучшаго назначетя, взяли на себя трудъ не только раз- 
бора книги, но и решетя вопроса — «им'Ьетъ ли авторъ атте- 
статъ зрелости или облчдаетъ ли онъ т-Ьми св-Ьд^тями, кото- 
рый составляютъ предметъ обучешя въ гимназическомъ курс*?> 
Книга гг. Герье и Чичерина, заключавшая въ себ* выходки, 
въ род* упрека даже въ преднамеренной будто бы дешевизн* 
издан1Я, «разсчитанной на то, чтобы доставить ему возмож- 
ность распространешя въ самыхъ широкихъ разм*рахъ», — 
справедливо была признана плодомъ «ученаго невежества > *), 
< учено- полицейскимъ розыскомъ> **). Розыскатели истины, 
гг. Герье и Чичеринъ, бол*е ч*мъ на 15 печатныхъ листахъ, 
старались доказать, что авторъ не только челов*къ не научно 
образованный, но просто безграмотный и что только таше же 
невежды, какъ авторъ, могли признать за сочинешемъ князя 
кашя-либо достоинства. Возражая противъ практическихъ вы- 



■') « Слово > 1878 № 7 и 8, статья г. Головачова. 
^*) «Неделя» 1878 № 35, статья подъ этим!) иазвашемъ. 
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водовъ автора, розыскатели, обнаружившхе въ своей критш»!. 
инстинкты далеко не соотв4тствующ1е понятш о профессо|>- 
скомъ зваши, ссылались на принципъ « свободы > и говорили: 
«подъ предлогомъ заботливаго охранешя производительныхъ 
силъ страны, экономическое развитхе поражается (предложе- 
шями Александра Иллар1оновича) въ самомъ корн*. Свобода 
сд^локъ уничтожается; возможность выгодъ хозяйственных!, 
операщй сокращается. ВмЬсто личнаго интереса, г.1авнымъ 
двигателемъ народнаго хозяйства, высшимъ судьею выгодности 
или невыгодности предпрхятШ становится правительство, ко- 
торое во все вмешивается, все регламентируетъ и все напра- 
вляетъ сообразно съ своими теоретическими целями >. Вмеша- 
тельство правительства въ пвземельныя отношешя, вмешатель- 
ство, къ которому взьгоалъ Александръ Иллархоновичъ, ученые 
критики признавали «неслыханными, вопиющими, нарушаю- 
щими коренныя основы всякой образованной гражданственно- 
сти*. Приведенная нами изъ книги гг. Герье и Чичерина 
выдержка, которою мы и ограничимся, доказываетъ — насколько 
высоко стоить у насъ наука, не спускающаяся съ своихъ вы- 
сотъ къ интересамъ действительной жизни, насколько эта ака- 
демическая наука, въ лице московскихъ профессоровъ-крити- 
ковъ, кстати сказать, такихъ же «дилеттантовъ> въ экономи- 
ческихъ вопросахъ, какъ и Александръ Иллархоновичъ, если 
дилеттантизмъ объяснять такъ, какъ объясняютъ гг. Герье и 
Чичеринъ, — стоить выше какихъ бы то ни было «компромис- 
совъ>. Но названные ученые выступили съ книгою вовсе не 
въ интересахъ охранешя науки отъ нападешя на нее такихъ 
невеждъ, какимъ они признали Александра Иллархоновича, не 
съ целью доказать преимущества «чистой науки* предъ «ком- 
промиссомъ», — нетъ, ученые сошли съ своего мнимаго олимпа 
потому, и это видно изъ раздражительности тона, въ которомъ 
ихъ книга написана, что ихъ прекрасный сонъ съ грезами, 
навеянными усталостью после занятхй «первоисточниками* и 
исторхею временъ, когда не было ни времени, ни простран- 
ства, — былъ внезапно прерванъ ломившеюся въ дверь злобою 
дня, темъ разговоромъ, который .пошелъ въ нашей литературе 
вследъ за выходомъ въ светъ книги Александра Иллархоно- 
вича, неимевшаго чести принадлежать къ числу присяжныхъ 
ученыхъ. Гг. Герье и Чичеринъ книгою своею хотели еде- 
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лать просто скандаль автору « Землевлад^шя и землед'Ьлхя » , 
скомпрометировать его въ глазахъ общества, показать обще- 
ству, что н-бть въ отечеств* пророковъ, кром* чиновныхъ уче- 
ныхъ, которыхъ общество только и должно слушать, только 
ихъ предложешя принимать къ руководству. Еслибы гг. Герье 
И Чичеринъ преследовали друйя, бол*е честныя побуждешя, 
еслибы они им*ли въ виду только разъяснить автору и чита- 
телямъ ошибки и заблуждешя, то въ такомъ случа* имъ во- 
все не понадобился бы ц4лый арсеналъ пошлыхъ выражешй, 
до крайности отталкивающихъ плоскихъ шутокъ, какими изо- 
билуетъ ихъ книга. Гг. Герье и Чичеринъ издавались надъ 
трудомъ Александра Иллархоновича, какъ надъ « велико св*т- 
скимъ спортомъ» , «княжескою забавою» , «побрякушками» , 
«опернымъ маскарадомъ» и т. п. и всЪ эти «ученыя» возраже- 
шя приправлялись какими-то «швабскими легендами». Бслибъ 
московсше профессора, говоримъ мы, не пасквиль писали, а 
дельный критически серьезный разборъ сочинешя, то они 
безъ сомн^шя оказали бы большую услугу обществу, не ком- 
прометировали бы университета, не потворствовали бы грубымъ 
инстинктамъ, — будто во имя научной истины можно оскорб- 
лять человека. А гг. ученые оскорбили въ лиц1& Александра 
Иллархоновича человеческое достоинство и онъ вправ* былъ 
повторить имъ сказанное однимъ изъ русскихъ публицистовъ, 
въ отв-Ьтъ на адресованныя къ нему ругательства: «если я 
сказалъ неправду, докажи, что я сказалъ неправду, но за- 
ч^Ьмъ же ты бьешь меня»... 

Значеше большинства научныхъ истинъ и въ особенности 
экономическихъ, въ которыхъ гг. Герье и Чичеринъ оказались 
компетентными не бол-Ье автора «Землевлад^шя и земле д*- 
Л1Я» , — были оц-Ьнены по достоинству г. Головачевымъ въ 
«Слов*» (1878 г. № 7 и 8) и въ «Нед*л*» (1878 г. № 35), 
куда мы и обращаемъ желающихъ ознакомиться съ значешемъ 
труда самозваныхъ поборниковъ экономической науки. Что ка- 
сается зам'Ьчатй ихъ по исторхи, какъ спещалистовъ, то н*- 
которыя изъ ихъ зам*чатй действительно справедливы, съ 
ч*мъ соглашался потомъ Александръ Илларюновичъ. Съ кни- 
гой гг. Герье и Чичерина пр1)изошелъ оригинальный курьезъ, 
о которомъ не лишне упомянуть. Такъ, «РусскШ В*стникъ», 
въ свое время не обратилъ на «Землввлад*ше и земле д*Л1е» 



1 



93 

никакого внимашя; но вскоре, поел* выхода въ св'Ьтъ книги 
ученыхъ критиковъ, въ названномъ журнал* (ноль 1878 г.), 
въ нарочито отведенномъ по этому случаю отд-Ьл* — «Новости 
литературы*, появилась длинная статья, въ которой сугубо 
посрамлялся авторъ «Землевлад-Ьтя и землвд*Л1Я». По поводу 
этой статьи однимъ изъ журнальныхъ обозревателей было за- 
мечено следующее: «получилось действительно интересное от- 
ражете либеральныхъ ученыхъ въ зеркал* чисто московскаго 
органа>. *) Тотъ же авторъ, предлагая ученымъ критикамъ 
повнимательнее вникнуть въ те цели, орудхемъ которыхъ не- 
сомненно сталь ихъ полемическШ трудъ, справедливо заметилъ: 
«гг. Герье и Чичеринъ взяли на себя миссш докапать на всехъ 
пунктахъ князя Васильчикова за то, что этотъ непризванный, 
великосветски князь, дилеттантъ,неимеющ1й степени магистра, 
не только доктора, осмелился изучать вопросы внутренняго 
устройства своей родины и приподнесть плоды этого изучешя 
своимъ согражданамъ не въ той форме, не потому шаблону, 
и главное не того синевато-серенькаго цвета, какого требуютъ 
эти неумолимые господа ученаго цеха. Князь является живымъ 
гражданиномъ своего общества, страдаетъ и волнуется живыми 
вопросами, отъ которыхъ зависитъ действительное благополучхе 
этого общества, силится уяснить себе и другимъ эти вопросы 
съ помощью своего знакомства съ ихъ прошлымъ и настоя- 
щимъ, чтобъ на деле приблизиться къ ихъ разрешешю, на- 
иболее удобному для общества» . Справедливо отыскивая истин- 
ный мотивъ злой критики, г. Марковъ объяснялъ этотъ мотивъ 
темъ, что «гордость цехового ученаго оскорблена вторжешемъ 
непосвящепнаго въ таинственные мраки ученаго капища и на- 
глымъ восхищешемъ рукою мхрянина обязанности оффищаль- 
наго авгура науки». Обращаясь къ г. Чичерину, онъ гово- 
рилъ: «его самолюбхе могло быть задето темъ обстоятельствомъ, 
что его собственный изследоватя приняты были публикою 
только какъ почтенный теоретически трудъ, неговорившШ въ 
сущности ни да ни нетъ, не давппй никакого практическаго 
выхода для насущныхъ вопросовъ общественной жизни». Ха- 
рактеризуя возмутительность факта «не признатя отечествен- 
ными факультетскими жрецами своимъ собратомъ по оружш 



*) «Годосъ> 1878 г. № 206, Федьетонъ Маркова. 
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писателя шрянина, предпочитающаго библхофильству живые 
выводы», г. Марковъ заключилъ свой фельетонъ сл-Ь дующими 
словами: «Грустно и стыдно за интеллигенцш. Вотъ среди 
нашего соннаго, нев'Ьжественнаго, апатичнаго общества, среди 
аристократш, прозябающей внешнею и искуственною жизнью 
гостиныхъ, является челов^къ, который имФеть досугъ, сред- 
ства и добрую волю посвятить себя безпристрастному изсл*- 
довашю общественнаго быта въ самыхъ насущныхъ его потреб- 
ностяхъ; этотъ челов^къ создаетъ р-ЬдкШ въ нашемъ обществ*, 
особенно въ нашей аристократш, прецедентъ полезнаго граж- 
данскаго д*ла, вместо того, чтобъ праздно сорить свои тысячи. 
Князь и богатый челов-Ькъ не подавляютъ въ немъ совести 
гражданина и онъ вопреки своимъ сословнымъ интересамъ, 
вопреки своему сословному суев^рш, честно указываетъ на 
гибельныя язвы общества, честно сов-Ьтуетъ исцелять ихъ. И 
что же? надъ его трудомъ из деваются >! 

Книга гг. Герье и Чичерина прекрасно характеризуетъ т* 
липгахя затру днешя, которыми иногда само же наше общество 
обставляетъ пути къ упорядочешю общественной жизни. Мы 
упомянули объ ней только для характеристики прискорбныхъ 
фактовъ, съ которыми приходилось считаться Александру Илла- 
р10новичу. «Разборъ> профессоровъ нав-Ьрное огорчилъ Але- 
ксандра Иллархоновича, но и поел* нападешя ученыхъ онъ 
не бросалъ пера до самой своей смерти, хотя подобный экза- 
менъ, испытанный подъ старость, могъ показаться на столько 
лишнимъ бременемъ въ жизни, что въ испытуемомъ легко 
могло явиться желаше уйти въ сторону, удалиться съ публи- 
цистической арены. Въ другой стран*, гд* ученый и обыкно- 
венный смертный считаютъ для себя обязательнымъ, не ожи- 
дая особаго призван1Я и испыташя въ зрелости, устно и пе- 
чатно высказываться по вопросамъ общественной жизни, пред- 
ставляются немыслимыми татя выходки, на каюя способны и 
тароваты у насъ. Гг. же Герье и Чичеринъ, знающхе, конечно, 
хорошо европейскую науку и нравы, наглядно доказали, что 
они у себя дома смотрятъ на д'Ьло иначе и не допускаютъ, 
чтобы «М1рянинъ>, не цеховой ученый см*лъ свое суждеше 
им'Ёть по вопросамъ общественной жизни, не терпяпщмъ отла- 
гательства. 

Трудъ Александра Иллархоновича, не смотря на всЬ свои 
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погр'Ёшности, такъ обязательно указагашяч:зс^|ы]ш крит^^ 

все-таки сослужилъ большую службу тто>в^>^аг дгу^ ^а|д ^^^^ддм^^. 
нш, что разбудилъ ученый олимпъ и указалъ его обитателямъ, 
что настоящая наука не должна ограничиваться выясненхемъ 
давно прошедшихъ временъ, а обязана являться вовремя и 
кстати съ анализомъ живыхъ явленШ, съ р'Ёшенхемъ неотлож- 
ныхъ задачъ. Профессоръ А. ГрадовскШ, въ посвященной па- 
мяти автора € Землевлад1^шя и землед'Ёл1я> статье "'), зам'бтилъ; 
что «многое и многое можно сказать относительно выполне- 
Н1Я Васильчиковымъ задуманныхъ имъ трудовъ. Но самая при- 
дирчивая, самая 'Едкая критика частностей не устранить имъ 
поставленнаго вопроса: должны ли мы перейти чрезъ западныя 
экоромичесшя формы, или должны избрать иной путь для со- 
храненхя въ целости и здрав1И того, что составляетъ фунда- 
ментъ нашего государства, — крестьянскаго сословхя? Пусть, 
говорить г. Градовск1й, друпе возьмутъ въ руки его д'Ьло, 
работаютъ въ томъ же дух* и направлеиш. Но, къ сожал*- 
тю, другихъ оказывается мало и «мы только и д'Ёлаемъ, что 
хоронимъ> ; — пусть, прибавимъ мы, гг. Герье и Чичеринъ 
попробуютъ взять на себя роль этихъ «другихъ» и гЬмъ до- 
кажутъ, что они способны не на одни только обличен1я, да- 
леко не похвальнаго свойства. 

Критически подвигъ гг. Герье и Чичерина останется не- 
разрывно связаннымъ съ именемъ автора « Землевлад'Ётя и зем- 
ле д*Л1Я» и будетъ служить упрекомъ ученой критик*, не съум*в- 
шей остаться не только на высот* объективнаго отношен1я въ 
защиту научныхъ истинъ, но и обязательнаго для образован- 
наго человека уважешя къ личности противника въ мн'Ьшяхъ. 

Насколько впосл'Ьдствш сами гг. ученые были довольны 
выходками въ своей книг*, можно судить по тому, какъ г. 
Чичеринъ на зам*ченную однимъ изъ близкихъ къ Але- 
ксандру Иллархоновичу лицомъ « неблаговидность > полемиче- 
скаго прхема, сослался на своего собрата по критик* и сказалъ, 
что ВС* р*зкости и проч. принадлежать не ему, а г. Герье. 
Эта ссылка сама за себя говорить... 

Въ иностранной литератур*, по поводу « землевлад*шя и 
землед*Л1Я>, на сколько намъ изв*стно, въ «Кеуие Дез Бет 
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ный опытъ прим-Ьнетя этой формы въ д%л% органивацш на- 
роднаго кредита въ Костромской губернш. с Эти сочинешя пода- 
ли намъ, н*которымъ земскимъ гласнымъ разныхъ губертй, 
случайно съехавшимся въ Петербургъ, мысль обратиться спе- 
щально къ изучешю вопроса> — такъ разсказывалъ самъ Але- 
ксандръ Иллар10новичъ о происхождеюи того кружка, кото- 
рый поставилъ себ* ц*лью распространеше въ Россш ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ. Но говоривппй это скромно 
умалчивалъ о той роли, которую онъ самъ иградъ въ «возни- 
кавшей мысли». Много, безъ сомн^шя, возникаетъ хорошихъ 
мыслей въ головахъ русскихъ людей, но много этихъ мыслей 
и погибаетъ совершенно безплодно, всл-Ьдствхе разрозненности 
и отсутств1я средствъ сближешя людей одномыслящихъ. А^е- 
ксандръ Иллар1оновичъ, убежденный въ важномъ значети 
устройства народнаго кредита, далъ возможность первой прак- 
тической въ этомъ д*л* мысли не пропасть даромъ; онъ сд*- 
лалъ это, собравъ вокругъ себя людей, стремившихся къ одной 
ц*ли, сделался душой энергично взявшагося за д4ло неболь- 
шого кружка. Задавшись мыслью применить начала «товари- 
ш;ества» къ развитою въ народ* кредитныхъ учреждевЗй, ему 
предстояла трудная задача избрать путь для достижешя ц'Ьли. 
Вопросъ этотъ въ настоящее время быть можетъ и праздный, 
но въ то время далеко не былъ такимъ: почти вс* пути были 
дискредитованы... Безкорыстная частная иницхатива образован- 
ныхъ лицъ въ д-Ьлахъ, касающихся интересовъ простого народа, 
зоподозр'Ьваласьвъ неблагонадежности; самое слово «артель* было 
тогда запретнымъ и опаснымъ. Въ то самое время, какъ бы 
въ подтвержден1е безусп-Ьшности частной иницхативы, первый 
продуктъ ея — «потребительныя общества» терп'Ьлй неудачу и 
ликвидировали д'Ёла свои. Частная инипДатива личнаго инте- 
реса, проявлявшаяся въ то время въ страстныхъ учредитель- 
скихъ увлечешяхъ, только что вынесла первый погромъ и 
возстановляла противъ себя общество. Земство, возбуждавшее 
сначала столько надеждъ, какъ разъ въ то же время стиски- 
валось въ тЁ рамки, который отталкивали отъ него лучшихъ 
людей. Наконецъ, несостоятельность казенныхъ учреждешй, 
гд'Ё форма и безучастхе подавляли всякое проявлеше живыхъ 
элементовъ общества, было уже достаточно доказано опытомъ. 
Не смотря на все это Александръ Иллархоновичъ для осуще- 
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ствлешя своей мысли р'Ёшился выступить съ вопросомъ о на- 
родномъ кредит* и проводить его гЬми путями, гд-Ь неизбежно 
могли встр'Ётиться всевозможныя затру днешя. На первое время 
нужно было, такъ сказать, акклиматизировать идею артель- 
наго кредита въ сред'Ь общества и привлечь къ ней вни- 
маше правительства. Соединивъ около себя знающихъ и со- 
чувствующихъ лицъ и выработавъ коллективно первыя и 
главный основашя для организацш сельскихъ ссудо-сберега- 
тельныхъ и промышленныхъ товариществъ, Александръ Илла- 
ршновичъ занялся прежде всего пропагандою д']^ла. Въ январ'Ь 
1870 г. въ С.-петербургскомъ собраши сельскихъ хозяевъ былъ 
сд'Ьланъ ц^ЬлыА рядъ докладовъ, съ ц'Ёлью вызвать обсуждеше 
вопроса: «возможно ли у насъ и при какихъ услов1яхъ при- 
м'Ьнеше кооперативныхъ банковъ»? Въ члсжЬ докладчиковъ 
былъ и Александръ Илларюновичъ. Доклады зги им'Ьли посл'Ёд- 
ств1емъ то, что вызвали внимаше къ вопросу и сблизили между 
собою лицъ также сочувствовавпшхъ Д'Ьлу. Въ тоже время мысль 
объ устройств* товариществъ, Александръ Иллар10Новичъ, въ 
качеств* гласнаго, проводилъ и въ новгородскомъ земств*, 
которое и сд*лало въ этомъ отношенш едва-ли не бол*е дру- 
гихъ земствъ. Для бол*е пшрокаго распространешя идеи о 
народномъ кредит* необходимо было пользоваться хотя какимъ 
нибудь правомъ на какую либо аудиторш. И вотъ въ конц* 
1870 Г. съ н*которыми лицами своего частнаго кружка Але- 
ксандръ Илларюновичъ *детъ въ Москву, на бывппй въ то 
время съ*здъ сельскихъ хозяевъ и д*лаетъ особый докладъ, 
въ которомъ и указываетъ на то, что с земства, ссудою това- 
риществамъ первоначальнаго капитала, могутъ значительно спо- 
собствовать ихъ образовашю». Вм*ст* съ т*мъ онъ обращалъ 
вниманхе съ*зда на то, чтобъ частная инищатива, столь су- 
щественная въ новомъ д*л*, получила для своей д*ятельности 
легальное основаше. Доклады и предложетя были встр*чены 
на съ*зд* сочувственно; съ*здъ избралъ особую коммисш для 
разработки программы предположеннаго къ учреждешю особаго 
комитета о ссудныхътовариществахъ. Этотъ комитетъ былъ прху- 
роченъ къ Московскому обществу седьскаго хозяйства и въ 187 1 г. 
утвержденъ правительствомъ, поел* чего въ январ* 1872 г. 
открылось въ С.-Петербург* его отд*лете, въ которомъ 
Александръ Илларюновичъ и предс*дательствовалъ до самой 
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своей смерти. Примкнувъ, такимъ образомъ, къ московскому 
обществу, кружокъ Александра Иллархоновича нашелъ бо- 
л'бе удобный путь для д'бятельности по народному креди17. 
На первыхъ порахъ эта деятельность была сочувственно встре- 
чена земствомъ и литературою, а правительство, въ лице Ии- 
нистерства финансовъ, явилось даже съ матерьяльною под- 
держкою. Но, вместе съ темъ, «деятелямъ» пришлось встре- 
титься съ недоверхемъ, насмешками и «независящими обстоя- 
тельствами», о коихъ ныне, полагаемъ, можно сказать, что 
они доходили до смепгаыхъ и въ то же время вредныхъ для 
дела проявленШ. Такъ, чл^ы комитета были заподозрены въ 
«неблагонадежности» ; существовавшее въ то время и известное 
по своей печальной деятельности учреждеше требовало отъ 
комитета ежегоднаго представлешя списка лицъ, входившихъ 
въ составъ комитета; въ брошюрахъ, издававшихся комитетомъ, 
усматривался «сощалиэмъ». «НезазисяЩ1я обстоятельства» до- 
ходили до того, что въ 1872 году во время политехйической 
выставки въ Москве произошелъ следующШ характерный эпи- 
30 дъ: комитетъ пожелалъ устроить йа выставке особую витри- 
ну для продажи своихъ издатй по народному кредиту. Исяол- 
нете желатя комитета встретило целый рядъ затруднетй, 
начиная съ того, что для витрины отведено было неудобное 
место въ отделе действовавшихъ машииъ, такъ сказать, въ 
тени; когда витрина была поставлена и снабжена вывеской, 
то П0ЛИЦ1Я усомнилась вь легальности комитета, и несмотря 
на представленные документы, доказываюпце, что комитетъ 
получаетъ даже правительственную субсия1ю на распростране- 
ше сведешй о товаршцествахъ, — настояла на томъ, чтобы вы- 
вески не было. — Въ день посещешя выставки бывшимъ Ми- 
нистромъ Финансовъ М. X. Рейтерномъ, вывеска однакоже 
была повешена снова, вопреки запрещешямъ полищи. Обходив- 
ппй выставку М. X. Рейтернъ обратилъ свое особенное вни- 
маше на затерявшуюся среди машинъ маленькую витрину 
съ брошюрами о товариществахъ, разспрашивалъ о ходе дела, 
отзывался о пользе деятельности ижвеетиаго ему небольшого 
кружка и пожелалъ успеха возможно большему распрос11)ане- 
шю сведешй о товариществахъ. После такого отзыва министра 
сопровождавппй его синклитъ всего управяен!я выставки, въ 
томъ числе и представители иолйщи, конечно переменили мне- 
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ше, эьо^ока осталась и ссощадастцческая» лвтератзфа эъ 
вцд^Ь брощюръ: «О томъ, какъ можно бы избавиться отъростов- 
щиковъ>, «Артели рабочихъ», «Какъ завелись у насъ правиль- 
ный артели?», «Гд'Ь и какъ дешево добыть денегъ?», «Образ- 
цовой устаэъ ссудо-сберегательныхъ трвариществъ» и т. п. 
цагубныя вещи свободно предавалась на выставк^^ желающикъ. 

Какъ въ посл']^дствш дЬйствовалъ и продолжаетъ дМство- 
вать комитетъ, об]1занный своимъ существовашемъ нравствен- 
ной и отчасти материальной поддержк'Ь Александра Илларюно- 
вича, объ этомъ, конечно, намъ говорить нётъ надобности, 
такъ какъ по этому вопросу существуетъ ц'Ёлая сцещаль- 
ная литература. Мы коснемся дадьнМщей д'бятельности 
Александра Иллар10новича по народному кредиту не ка|&ъ 
председателя с.-петербургскаго отд'Ьлещя комитета, какъучреж- 
дешя осущэствлявщаго, такъ сказать, идеи Александра Илла- 
р10новича, а какъ мыслителя, работаэшаго надъ вопросомъ о 
кредите, съ помощью котораго можно было бы, на сколько 
это достижимо усилиями частныхъ лицъ ц земства, удовлетво- 
рить д;отя бы одну изъ насущныхъ потребностей крестьянскаго 
наседещя. ВуЛсЛ съ тём'Ь, мы также укажемъ и на то, какъ 
относились эъ обществ'Ь и н]&которыхъ органахъ печати къ 
высказывавшимся Алецсандромъ Илларюновичемъ взглядамъ на 
народный кредитъ. 

Въ 1872 г. Александръ Илларшновичъ прочиталъ въ Воль- 
номъ Экономическомъ Обществ'^ особый докладъ о ссудныхъ 
товариществахъ '*'), въ которомъ онъ высказалъ свои взгляды 
на это д^ло. Указывая въ доклад'^ на то, что мелюя кредит- 
ный общества, въ род*]^ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, 
должны существовать для проведешя щ)едита изъ централь- 
ныхъ банковъ — государственнаго и частныхъ — въ низпие слои 
народа, Александръ Илларшновичъ выеказывалъмн^ше, что на- 
родный кредитъ « долженъ быть м^стнымъ, личнымъ (безъ залога) 
и мелкимъ». Останавливаясь на вопросахъ: 1)будетъ ли кредитъ, 
открываемый ссудными товариществами доступенъ б^днЬй- 
шему классу крестьянскаго населешя и 2) достигнуть ли эти 
учрежден{я предполагаемой ц'Ёли, — оказать помощь и кре- 
дитъ массЬ народа? — онъ находилъ, что на первый вопросъ не 



*) Оборшоъ «Нв^Аа»: «Руеск1е общветмявыевдвросы». Спб. 1872 г. стр. 305. 
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изб*жно сл*дувтъ дать отрицательный, а на второй — утвер- 
дительный ответы. — Онъ писалъ: «хотя мы не можемъ уте- 
шаться надеждой, что товарищества помогутъ и спасутъ отъ 
бедности все сельское населеше Россхи, но см*ло можемъ рас- 
читывать на то, что они оставить въ сторон* незначительное 
меньшинство», но при условхяхъ, о которыхъ Александръ 
Иллархоновичъ и говорилъ: «вопросъ о народномъ кредит* 
т*сно, неразрывно связанъ съ другими вопросами и состав- 
ляетъ только одну изъ в*твей общаго ассощащоннаго вопроса. 
Народный быть едва ли улучшится, народное хозяйство едва 
ли достигнетъ процв^Ьташл при помощи одного «кредита» ; са- 
мый кредитъ не можетъ утвердиться на прочномъ основанш, 
если рядомъ не будетъ дано помощи и труду, производитель- 
ности. Товарищества, какъ и друпя артели и ассоцхащи не 
могутъ обойтись безъ посторонней помощи, которая и должна 
идти отъ частныхъ лицъ, земства и правительства». — Выска- 
зывая свое уб^ждеше, резюмированное имъ самимъ следую- 
щими словами — «отказывать народнымъ массамъ въ кредит* 
составляетъ такое же общественное преступлеше, какъ отка- 
зывагь народу въ правосудш» — Александръ Иллархоновичъ 
вызывалъ къ деятельности по народному кредиту частную 
иницхативу и земство, и этимъ вызовомъ онъ старался парали- 
зовать укоренявшееся уб^жденхе въ спасительности принципа 
невмешательства. — Оставляя право помощи беднейшей части 
народной массы за правительствомъ, онъ показывалъ примеръ 
частной инищативы по развит1Ю «самопомощи». 

Пропагандируя необходимость организащи народнаго кре- 
дита, защищая это дело то личными объяснешями съ прави- 
тельственными лицами, то публичными сообщешями въ ученыхъ 
обществахъ, Александръ Иллархоновичъ достигъ того, что де- 
ломъ этимъ занялись мног1я земства, а правительство при- 
знало серьезную и полезную сторону въ демократизапди кре- 
дита. Первыя учреждали товарищества, давали имъ ссуды, а 
последнее открывало кредитъ товариществамъ въ Государствен- 
номъ банке и вообще сочувственно относилось къ деятельно- 
сти комитета. Не за долго до смерти Александру Иллархоно- 
вичу объявлена была Царская благодарность за деятельность 
по народному кредиту, красноречиво свидетельствующая отомъ, 
на сколько эта деятельность была «сощалистическою», како- 
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вою желали признать ее слишкомъ усердные «не по разуму» 
поборники порядка, эти настояпця тенныя, вредоносныя силы 
Россш. . . 

Мысль о помощи народу кредитомъ въ форм* ссудо-сбере- 
гательныхъ товариществъ не оставалась въ Александр'6 Илла- 
Р10Н0ВИЧ* въ застыломъ, неподвижномъ состоянш. Сл'бдя за 
практическимъ осуществлеваемъ ея въ различныхъ м^^стнос- 
тяхъ Россш, наблюдая непосредственно за экономическими 
потребностями сельскаго населевая, онъ развивалъ эту мысль 
дал-Ье и разъяснялъ роль кредита въ ряду другихъ м-Ьропрхя- 
Т1Й, указывалъ на связь и систему въ такихъ м'Ёропр1ят1яхъ, 
предостерегая отъ преувеличенныхъ и неосновательныхъ на- 
деждъ, возлагавшихся на кредитъ, осуществивпийся въ пред- 
ложенной имъ форм'6. Такъ въ 1875 г., въдоклад^Ьсвоемъ Мос- 
ковскому обществу сельскаго хозяйства онъ говорилъ, что 
кредитъ въ форм* ссудо-сберегательныхъ товариществъ далеко 
не обнимаетъ всей задачи, что онъ «составляетъ только первую 
черту общей организащи народнаго кредита, который надо 
постепенно распшрять въ виду наростающихъ оуждъ сельскаго 
хозяйства» ., А въ сл*дующемъ, 1876г., Александръ Илларю- 
новичъ въ вышеназванной брошюр* ставилъ уже вопросъ о 
мелкомъ земельномъ кредит*. Брошюра состоитъ изъ двухъ 
частей, написанныхъ двзгмя авторами: первая о необходимости 
и своевременности такого кредита (принадлежитъ Александру 
Иллар1оновичу), вторая заключаетъ въ себ* техничесшя ука- 
зашя къ осуществлешю такого кредита (написана А. В. Яко- 
влевымъ). Этою брошюрою не разр*шался, а только ставился 
вопросъ, доказывалась своевременность его, «необходимость 
дополнить наши кредитный учдеждешя другими установлешями, 
который пришли бы въ помощь: казн* — для населешя пустыхъ 
земель, крестьянамъ — для переселешя, частнымъ влад*ль- 
цамъ — для распродажи излишнихъ земель мелкимъ покупщикамъ» . 

Указывая на фактъ увеличивающагося числа безземель- 
ныхъ крестьянъ, Александръ Иллархоновичъ писалъ: «сельскгй 
пролетаргатъ зарождается въ Россш и растетъ быстро» *); «уже 
наступаетъ моментъ, когда зарождается хозяйственное нера- 



*) «Мелпй ампельный кредитъ» стр. 15. Спб. 1876 г. 
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венство, развивается неикущестао и безземелье вь 
слоягь общества, и закладываются основашя того обществен- 
наго строя, который процв^таетъ въ западной Европе, съ 
крупнымъ землевлад'Ьтемъ вверху и сельскикъ пролетаргатомъ 
внизу» '^. Онъ говорилъ, что «этотъ номентъ надо схватить 
и принять м^^ры къ увсбренш) зла, къ предотвращенш опас- 
ностей». Признавая народный кредитъ неотложною необходи- 
мостью и указывая на то, что производительному классу этотъ 
кредитъ недоступенъ, онъ говорилъ: свопросъ этотъ важенъ 
именно въ настояпцй моментъ нашего внутренняго устроешя, 
ибо не надо думать, чтобы какое либо правительство или об- 
щество могло по своему произволу выбирать удобное время 
для организащи поземельной собственности. Во всбхъ госу- 
дарствахъ наступаетъ изв'Ёстный моментъ, посл^Ь свержешя 
ига кр'Ёпостной и феодальной зависимости, когда эти внутрен- 
Н1Я отношешя гражданъ къ земл^^ слагаются въ изв'Ьстныя 
формы, когда предусмотрительное правлеше можетъ направить 
эту организащю и, не насилуя народныхъ нравовъ и стремле- 
шй, не нарушая ничьихъ правъ, дать имъ разумный руко- 
водства. Но этотъ моментъ очень краткШ, и упустивъ его, 
случай потерянъ на всегда; мирный исходъ на всегда закрытъ 
и остается только путь, которому и сл-Ьдують европейсшя го- 
сударства, съ безпрестанными колебаБВ1ями и перюдическими 
поворотами взадъ и впередъ» **). Признавая «открьггхе кре- 
дита мелкимъ собственникамъ д'Ьломъ настоятельной, неотлож- 
ной надобности», Александръ Илларюновичъ считалъ его спро- 
должешемъ, ректификащей (поправкой) выкупной операщи» *'^'^), 
€перв№гь шагомъ къ устройству колонизацш». 

Брошюра €мелк1й земельный кредитъ» подняла вопросъ; 
въ печати и земств'Ь пошли суждешя, началась разработка 
уставовъ разнаго рода видовъ учреждешй долгосрочнаго кре- 
дита. Въ какой бы форм* не осуществился мелшй кредитъ — 
въ вид^^ ли «земскаго банка», въ вид'Ь ли с товарищества» — 
Александру Илларюновичу было все равно, лишь бы указан- 
ное имъ д^ло скор^ёе осуществилось, лишь бы на это д'ёло 



'^З <Мелк1Й земельный кредитъ» стр. 16. Спб. 1876 г. 
**) Таиъ же стр. 33. 
***) Тамъ же стр. 24. 
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обратило внимаше правительство и дало натерхатаную цоддержку. 
Для него только одно было небезразлично — это чтобъ въ д*л4 
народнаго кредита не затерто было земское участхе. Когда, въ 
1880 году, высказывалось мн^Ьше, что крестьянскШ земельный 
кредитъ долженъ быть исключительно въ рукахъ правитель- 
ства, Александръ Илларюновичъ писалъ: «если въ такомъ д^^л'й, 
какъ земельный кредитъ низводить земства на степень испол- 
нительныхъ органовъ, агентовъ правительства, то спраши- 
вается: какое же останется за ними значеше. Разум'бется, въ 
каждомъ собранш могутъ проявляться опшбочные взгляды, лич- 
ный и даже своекорыстныя ц1ш1, но мы не полагаемъ, чтобы 
правительственное учрежден1е въ этомъ отношеши стояло вы- 
ше земскихъ собрашй и чтобы оно представляло бол^Ье руча- 
тельства въ безпристрастномъ разр'Ьшенш хозяйственныхъ во- 
просовъ». По мн^^щю Александра Иллархоновича въ такомъ 
д&[^&, какъ кредитъ, «необходимо совм^^стное д'Ьйств1е земства 
и правительства, — первому долакно принадлежать предвари- 
тельное обсужден1в и ведеше д'бла, а второму — общШ высппй 
контроль, надзоръ, такъ какъ оно должно дать средства». 

Въ обращенш своемъ къ земствамъ въ 1880 г. съ проэк- 
томъ устава онъ говорилъ сл^^дующее: 

«Вопросъ о мелкомъ земельномъ кредите становится съ 
каждымъ днемъ бол*Ье существеннымъ. Какъ земство, такъ и 
литература обратили на него внимаше. Къ сожал'бшю до на- 
стоящаго времени онъ на практик^^ еще не разр'Ьшенъ. 

«Въвиду этого, я полагалъ небезполезнымъ, съ несколькими 
лицами, сочувствующими правильному разр1^шен1Ю этого во- 
проса, разработать проектъ устава земскаго банка для мелкаго 
земельнаго кредита, который вм'Ёст^ съ объяснешями, обусло- 
вившими ту или другую статью устава, при семь прилагается. 

«Препровождая проектъ устава, мы руководились однимъ 
желашемъ доставить управ'Ь и собранш матерхалъ для обсуж- 
дешя возможности и практическаго прим^^нешя мелкаго земель- 
наго кредита въ Россш. Бели въ этомъ отношеши прилагаемая 
книга принесетъ пользу, то мы будемъ признавать нашъ трудъ 
не безполезнымъ» . 

Изъ этого буквально приведеннаго обращевая видно — какими 
побуждешями Александръ Иллархоновичъ руководствовался въ 
обращенш къ земству. 
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ОстанаБливаясь на д^^ятельности Александра Иллархоновича 
по народному кредиту, какъ на практическомъ служенш народ- 
нымъ нуждамъ, мы не сл^Ьдовали обычному рутинному прхеиу 
взвешивать эту д']&ятельность при помощи статистическихъ в^Ь- 
совъ, на которыхъ гирями служатъ лишь цифирные итоги. 
Какъ ни почтенны таюе в^сы, но они, въ данномъ случа^Ь, 
едвали применимы, и вотъ почему: одно д^ию проведете въ 
совнаше общества данной мысли и совершенно другое — осу- 
ществлеше этой мысли, д'блаемое другими, за которыхъ, какъ 
исполнителей, нельзя же отв'бчать человеку иницдативы. 

Известно, что въ первое время пропаганды о необходимо- 
сти устройства народнаго кредита мнопя земства и частный 
лица весьма горячо взялись за д^Ьло и ожидали отъ кредит- 
ныхъ товариществъ слишкомъ большихъ результатовъ. Но 
очароваше быстро сменилось апатаей^ свойственной русскимъ 
людямъ, о чемъ такъ м'Ьтко было замечено однимъ изъ на- 
шихъ публицистовъ, говорившимъ: 

«Одна изъ давно зам^ченныхъ особенностей нашего обще- 
ства состоитъ въ томъ, что оно быстро и живо возбуждается 
новыми идеями и вопросами, но столь же быстро и охлад'Ь- 
ваетъ къ нимъ. Стоить, напршгбръ, появиться мысли о ка- 
комъ-нибудь доступномъ и прим*нимомъ у насъ экономиче- 
скомь улучшенш, — и мы жадно хватаемся за нее, толку емъ 
о ней во всЬхъ углахъ, обыкновенно даже преувеличивая 
ея важность. Но пройдетъ годъ, другой; отвлеченная мысль 
начинаетъ переходить въ д^^о; практика выяснитъ истинное 
ея значеше, натолкнетъ внимаше на разныя препятств1я при 
ея осуществлеши: — и вотъ восторженный тонъ прежнихъ р*- 
чей начинаетъ мало по малу спускаться; то, что прежде все- 
цело владело умами, постепенно отступаетъ на задн1й планъ, 
и наконецъ совсбмъ забывается, лишь изредка напоминая о 
себ* по поводу какого нибудь экстра-ординарнаго случая». 

«Между множествомъ идей, испытавшихъ у насъ такую 
судьбу, особенно бросается въ глаза нЬкогда столь популяр- 
ный вопросъ о народномъ кредигЬ» *). Говоря объ апа- 
Т1И мы далеки отъ того, чтобы не признавать серьезнаго зна- 
чешя за обстоятельствами, развивающими апат1ю ко всякаго 



*) сРуссюя ВФдомости» 1878 г. № 273, 
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рода общественнымъ д*ламъ. Обстоятельства эти безспорно не 
только тормозятъ всякое д*ло, но и влхяютъ на неполную 
постановку его, отъ чего и не получается должныхъ результа- 
товъ. Но говоря объ апат1и безотносительно къ обстоятельствамъ, 
всетаки нельзя не вид*ть въ ней и личной дряблости и вя- 
лости, съ которыми слабо борются наши деятели. 

Пропагандировавпай идею кооперативнаго народнаго креди- 
та, указывавш1й и на в']^роятныя положительный и отрицатель- 
ный посл'Ёдств1я при правильной постановк*]^ д^ла, Александръ 
Иллар10новичъ обвинялся, такъ сказать, въ двухстороннемъ вре- 
д'Ё. «Независящая обстоятельства» взваливали на него вину въ 
« сопдализм']^ » , подкапывающемся подъ « основы » , а наилибераль- 
нМшая часть печати осуждала д']^ятельность Александра Илла- 
ршновича по кредиту, какъ деятельность способствующую разви- 
тш въ народ* капиталистическихъ и буржуазныхъ инстинктовъ. 
Особенно падкими на обвинетя въ этомъ направлеши были жур- 
налы «Отечественный Записки» и «Д*ло». Ихъ статьи, какъ 
напр. «страстотерпцы народнаго кредита», «мелюй долгосроч- 
ный кредитъ» (От. 3. 1878 г., т. 6), «къ вопросу о мелкомъ зе- 
мельномъ кредит*» (От. 3. 1879 г., т. 5), «штопанье мужицкой 
сермяги» («Д-Ьло», 1880 г., № 10), не говоря о другихъ, напе- 
чатанныхъ ран-Ье, представляютъ собою самый типичный сводъ 
обвинетй не только д*ла, которому служилъ Александръ Илла* 
р10новичъ, но и его личности. Названные наилиберальн*йппе 
журналы не щадили своего остроумхя и краснор'Ьчхя на то, 
чтобъ поиздеваться надъ личностью. И вотъ образчикъ: «...Кн. 
Васильчиковъ и товарищи его, говорится въ критик* на проэктъ 
поземельнаго кредита, — отличные -бздоки; они знаютъ, куда они 
■Ьдутъ, и по всей вероятности пр1*дутъ въ свою обетованную 
землю — въ царство либеральной буржуазш» *). Въ этой же об- 
ширной критик* проэкта, редакщя солиднаго журнала позво- 
лила автору статьи безцеремонно сознаться, что проэкта онъ 
не видалъ и судитъ по газетамъ, что онъ искалъ проэкта (?!) 
и не нашелъ. Это ли не образецъ серьезнаго отнршешя къ 
общественному вопросу! Авторъ же статьи въ «Д*л*», съ аплом- 
бомъ критиковавши проэктъ, обнаружилъ полное незнакомство 
съ элементарными св*д*шями по кредиту, прим*ромъ чего 



') сОтеч. Зап.» 1879 г. т. 5 стр. 32. 
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служатъ его суждешя о вакладныхъ листахъ. О выходкахъ 
нашихъ либеральн1^Й111ихъ журналовъ противъ личности мы 
вспомнили потому, что отъ нихъ кажется бол']&е всего сл^Ьдо- 
вало бы ожидать иного отношешя, не въ д1^лу конечно, къ 
которому вправе каждый относиться какъ онъ хочетъ, а къ 
личности. Александръ Иллар1оновичъ р'ЗЬдко отв'Ьчалъ на на- 
падки, но на этотъ разъ высказался; на обвинешя въ томъ, 
что онъ создаетъ € сельскую буржуазш», онъ отв*чалъ: «если 
подъ словомъ «буржуа» разум^Ьется всякШ челов'Ькъ, им^ющШ 
какую-либо собственность или промыселъ, всякШ крестьянинъ, 
им^Ьюпцй дворъ, полевой над'Ьлъ, лошадь и корову, то дей- 
ствительно эту буржуазш мелгай кредитъ жм^еть въ виду 
поддержать и предохранить отъ полнаго раззоретя, отъ про- 
летархата. Она составляетъ огромн^Ьйшее большинство членовъ 
въ нын^Ь дФйствующихъ ссудо-сберегательньЁхъ товариществахъ 
и в^Ьроятно составить такое же большинство въ обществахъ 
земельнаго кредита. Если и эти мужички въ смазныхъ сапо- 
1:ахъ и сЁрыхъ кафтанахъ признаются русскою буржуаз1ею, 
то ужь мы не знаемъ — изъ кого состоитъ русская демокра- 
Т1Я?!» '*'). Нападки на «буржуазность», обвинен1Я въ предло- 
жеиш «ненужныхъ палъятивовъ» , делались, какъ мы Хумаемъ, 
потому же, почему у насъ «вольноотпущенной пресс*», по 
выражешю Александра Иллар1оновича, приходится иногда на- 
падать на какое-либо д'Ьло, не во имя того, что оно безполез- 
но, а потому, чтобъ на немъ не успокоилось общественное вни- 
ман1е; чтобъ общество не думало, что этимъ д-Ьломъ все бу- 
детъ устроено къ лучшему, такъ что зат^мъ уже не оста- 
нется и желать бол'Ье... Мы думаемъ такъ потому, что не 
в^римъ въ искренность уб^ждетй горячихъ критиковъ от- 
носительно того, что «помогать, такъ помогать всЬмъ, а то 
никому не надо помогать » . Безцеремониое отношеше въ статьяхъ 
названныхъ выше журналовъ къ личности можетъ быть объ- 
яснено, помимо привычки хлестко писать и даже ругаться, 
привычки, глубоко сидящей въ нравахъ напшхъ публицистовъ 
всякихъ направлешй, еще и т^мъ, что авторамъ нападокъ 
казалось, что въ лиц'Ь Александра Илларюновича дМствуютъ 



'^) «Новое Время» 1879 г. №№ 1326 и 1327. «Проекты мелкаго аемельнаго 
кредита». Статьи квявя А. Васильчякова. 
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если не «охранители» ^ то несомн]&нно бюрокраТ1я; что онъ иус- 
снровомъ ТОЛЬКО то, что уже предначертано тамъ, въ сферахъ... 
Сквозь азартную критику проэктовъ, пугавшихъ воображеше 
критиковъ, ясно выглядывали так1Я же опасешя, съ какими 
простой людъ относится къ слухаиъ о ревизш: «быть б'бд'Ы» — 
Р'Ьшаютъ деревенсше обыватели, заслышавъ о ревизш; «быть 
буржуазш!» кричать журнальные критики, увид^^въ частный 
проэктъ какого либо народнаго кредитнаго учреждешя. 

Помимо критики основныхъ взглядовъ Александра Илла- 
р10новича на кредитъ, стоить еще рядъ обвинен1й Александра 
Илларшновича и въ томъ, что рекомендованный имъ, межд|у 
прочимъ, товарищества не приносятъ той пользы, какую 
каждому хот&1ось бы вид'Ьть. Эти обвинешя доказываютъ 
только, какая царить смута вь понят1Яхь общества, понят1яхь 
проникаюпщхь и вь печать! Никогда Александръ Иллар1оно- 
вичь не думалъ спасать русскаго народа оть «оскуд^нхя» одними 
ссудными товариществами, никогда онь не считаль ихь па- 
нацеей противь всЬхь золь. Онь старался только дышать то, 
что можно, и другимь сов'Ьтовалъ не сид^Ьть сложа руки. Д'бя- 
тельная натура искала общественной работы и виновень ли 
онь вь томь, что для такой практической работы независимому 
че'лов'Ёку отводится м^^сто чуть ли не менЁе того, какое по-, 
лагается на каждую взрослую душу, посл^^ ея смерти. Вино- 
вень ли онь вь томь, спрашиваемь мы всякаго рода обвини- 
телей, что никто у нась не хочеть заняться маленькимь дЬ- 
ломь, вь ожиданш большого, на которое Александрь Илла- 
р1оновичь тоже указываль, вь вид'Ь колонизацш, переселен1й, 
податной реформы, земельнаго кредита и т. д. На в&Ь эти 
вопросы каждый безпристрастный челов^Ькь дасть однослож- 
ный отв'Ёть — «нЬть». И мы думаемь, что когда улучшится со- 
временное тяжелое положеше общества, безь сомнЬшя, возобно- 
вится и работа надь вопросами о «помощи» и «самопомощи». И 
эта работа долго еще не исчерпаеть идей Александра Илла- 
ршновича, долго еще новые д^^ятели будуть развивать и прд- 
м'Ьнять эти идеи, по крайней м'Ьр'Ь до тЬхъ порь, когда рус- 
СК1Й мужикь не будеть нуждаться вь содШствш образсшанной 
части общества для устроешя своего житья-бытья... 
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« Землевлад^Ьше и землед'1;Л1е» и брошюра о кредите вы- 
шли въ св^тъ въ такое время, когда обществештое внимаше 
все бол*е и бол*е заинтересовывалось собыйями въ славян- 
скихъ земляхъ. Намъ придется несколько остановиться на гЬхъ 
движешяхъ въ нашемъ обществ'^, катя вызваны были назван- 
ныки собьтями, такъ какъ личность Александра Иллархоно- 
вича причастна къ славянскому д*лу двоякимъ образомъ: во- 
первыхъ онъ былъ избранъ предсЬдателемъ петербургскаго от- 
д^ёла славянскаго комитета въ 1876 г., а во-вторыхъ подъ 
вл1ятемъ событШ онъ написалъ особую брошюру «восточный 
вопросъ>, въ которой и высказалъ свои взгляды на этотъ во- 
просъ и решете его. Им-Ья въ своемъ распоряжеши переписку 
Александра Илларюновича, относящуюся къ тому времени и 
рукопись названной брошюры, мы постараемся очертить уча- 
ст1е Александра Иллар1оновича въ славянскомъ д'6л%. 

Прежде всего зам*тимъ, что, благодаря независимому и 
свободному отъ всякихъ служебныхъ отношетй положение, 
Александръ Иллархоновичъ очень часто получалъ съ разныхъ 
сторонъ различныя предложешя, нередко исключавшхя другъ 
друга — явлеше обычное, впрочемъ не у насъ однихъ. Къ тому 
же, зная его отзывчивость на всякое общественное дФло, многхе 
обращались къ нему, дабы им^^ть въ лиц'6 его иногда не столько 
руководителя, сколько необходимаго человека, какъ у насъ 
принято выражаться, «нужнаго» челов'Ька. Въ большинстве^ 
случаевъ онъ былъ мало податливъ на предложешя относи- 
тельно активнаго участхя въ разныхъ учреждетяхъ и обще- 
ствахъ. Но предложеше председательствовать въ славянскомъ 
комитет* онъ принялъ. Каюя побуждешя руководили имъ — 
это мы увидимъ изъ его собственныхъ писемъ, по которымъ 
мы и просл'бдимъ, какъ за совершившимися событ1Ями, такъ 
и за его участ1емъ въ славянскомъ комитет*. 

Въ 1875 г. происходили такъ называемый инсургентсюя дви- 
жешя въ Боснш, Герцеговин* и Черногорш. Въ октябр* этого 
года Александру Иллархоновичу сделано было предложеше 
^хать съ санитарнымъ отрядомъ въ Черногорш, въ качеств* 
уполномоченнаго отъ «Общества попечешя о раненыхъ и боль- 
ныхъ воинахъ». Предложеше это онъ не принялъ, такъ какъ 
не зналъ, «какое значеше будетъ придано санитарному отряду? 
воспользуется ли онъ правами краснаго креста и т-Ьми пре- 
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инуществами, которыя даются красному кресту по женевской 
конвенцш? ибо по уставу этого общества помощь дается толь- 
ко раненымъ въ случа'Ь регулярной войны между двумя воюю- 
щими державами, а было неизв'Ьстно, будетъ ли Черногорхя 
признана воюющею стороною?» На эти вопросы Александра 
Илларюновича ему даны были с уклончивые отв'бты» и оказы- 
валось, €что они были невыяснены, и санитарному отряду, пред- 
писывалось не выходить изъ пред^Ьловъ Черногорш, дМствуя 
оффиц1озно, но не оффищально » . Но отказываясь отъ пред- 
ложевая, Александръ Илларгоновичъ руководствовался и дру- 
гимъ соображен1емъ, о которомъ онъ писалъ сл'Ёдующее: «вы- 
сылка такого отряда подъ знаменемъ краснаго креста и отъ 
общества, состоящаго подъ покровительствомъ русскаго прави- 
тельства, должна будетъ неминуемо возбудить сильн'Ьйпия 
надежды среди герцеговинскихъ повстанцевъ и въ самой Чер- 
ногорш и что этотъ первый нашъ шагъ на такомъ скользкомъ 
пути можетъ им'^^ть громадныя посл'Ёдствхя, отв'Ётственность 
за которыя меня смуща'етъ». Какъ ни старался Александръ 
Илларюновичъ выяснить свои недоум^Ьтя, сколько онъ ни 
объяснялся съ главою общества и его членами, но вынесъ уб'Ьж- 
деше, «что «положеше уполномоченнаго остается неопред'блен- 
нымъ и двухсмысленнымъ». Викторъ Илларюновичъ, узнавъ о 
сд'Ьланномъ брату, Александру Илларюновичу, предложенш 
'бхать въ Черногорш), былъ противъ этого; въ им^Ьющемся 
у насъ письм^^ Александра Илларюновича къ одному изъ близ- 
кихъ къ нему лицъ находится сл^^дующее интересное М'Ьсто: 
« успокой пожалуйста возлюбленнаго моего братца на счетъ 
Герцеговины: я не 'бду, не бросаю семьи и не им'Ью намЬре- 
шя пор']Ьп1Ить восточный вопросъ помимо Европейскихъ дер- 
ясавъ » • 

Отказавпшсь отъ по'Ьздки въ Черногорш, Александръ Илла- 
р1оновичъ остался при уб^ЬжденШ, о которомъ онъ и сообщалъ 
сл'Ьдующее: «...эта демонстращя им'Ьла р'бшительное вл1я- 
ше на дальн^Ьйппй ходъ событШ: какъ я предвидйкъ — русск1е 
доктора, сестры милосердья и уполномоченные бпли приняты 
съ восторгомъ, но вовсе не въ качеств'^ санитарныхъ Д'Ьяте- 
лей, а какъ представители Россш и ея правительства, и по- 
явлеше ихъ въ Черногорш было принято во всбхъ славян- 
скихъ земляхъ: въ Герцеговине^, Босши, Сербш и Болгарш — 
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какъ формальное заявлеше сочувств1я и об'Ёщате помощи и 
сод'Ьйств1Я со стороны Россш. Съ этой минуты, можно и 
должно предвид^Ьтъ, что инсургенты не положатъ оруж1Я 
ни передъ какими дипломатическими нотами, въ надежде, 
вовлечь и насъ въ войну своимъ сопротивлетемъ всякому ком- 
промиссу » , 

Черезъ полгода, въ начале 1876 г,, Александръ Илларю- 
новичъ получилъ новое и, какъ самъ онъ говорилъ въ письме, 
«совершенно неожиданное предложеше н^^которыхъ членовъ 
Петербургскаго отдела Славянскаго комитета принятъ на 
себя зваше предс^^дателя отд'Ёла». Дал^^е, въ томъ же письм'6, 
находимъ сл^Ьдующее: <я говорю, что предложеше это было 
для меня неожиданное, потому что я не былъ до сего времени 
и членомъ славянскаго общества и хотя всегда питалъ глубо- 
кое уважеше ко многимъ изъ нихъ, но не разд^Ьлялъ н^Ькото- 
рыхъ ихъ мн]Ьн1й и в^^рованШ и вообще не принадлежалъ къ 
тому кружку, который принято называть славянофйльскимъ». 

Но предложеше на этотъ разъ Александръ Иллархоновичъ 
принялъ и сталъ председательствовать въ С.-Петербургскомъ 
отд*л* Славянскаго комитета. — «Первымъ д-Ьломъ моимъ, пи- 
салъ онъ, было ознакомлеше съ существенными предметами 
эанят1й общества». — Ознакомлеше это показало ему, «что самый 
главный предметъ — сношешя комитета съ славянскими земля- 
ми, сношешя разумеется не политичесшя, но ученый, лите- 
ратурный и благотаорительныя, для которыхъ много было сде- 
лано Гильфердингомъ» , въ моментъ всту плетя Александра 
Иллар1оновича въ должность председателя былъ забытъ, и 
«очень трудно было отыскать какой либо путь для сношешй 
Славянскаго комитета съ славянами». Между темъ обстоя- 
тельства становились «все более смутными и серьезными; воз- 
сташе въ Герцеговине вызывало въ публике и прессе общее 
сочувств1е; слухи о народномъ движенш въ Сербш и Болгарш 
разносились въ преувеличенномъ виде». Въ СлавянскШ коми- 
тетъ «появлялись съ разныхъ сторонъ лица, принимавппя на 
себя роль представителей турецкихъ славянъ и ходатаевъ за 
нихъ; они делали комитету различный предложешя, подава- 
ли проэкты». Комитетъ же «не имелъ никакихъ достовер- 
ныхъ сведешй о действительномъ ходе делъ; не имелъ ни 
корреспондентовъ въ славяяскяхъ земляхъ, ни какнхъ либо 
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правилъ для своихъ дЪйствЛй и сношешй въ эт(жъ кра%, ж 
не могъ пов'Ёрять слуховъ и разсказовъ, доходивпгахъ до него 
изъ очень разнообразныхъисточниковъ».— Таково было вну- 
треннее содержаше попул^арнаго въ то время учреждешя. 
Председательствовать было нелегко. А вотъ и другая сторона 
положешя, въ какомъ очутился Александръ Иллар1оновичъ; 
онъ писалъ: сотношешя мои по должности усложняются, 
такъ какъ до моего вступлешя была избрана коммис1Я подъ 
особымъ назвашемъ — €коммис1я для сбора пожертвовашй въ 
пользу балканскихъ славянъ» ; въ этой коммисш председатель 
отд-Ьла не состоитъ членомъ и она зав*дуетъ вс*ми делами 
какъ по сбору пожертвовашй, такъ и расцрвд*летемъ пособШ 
и все дела по сношенш) комитета съ славянами перешли въ 
эту коммисш. — Исполнительному же присутствш, составляв- 
шему главное управлеше комитета, остались только текущ1я 
дела, внутреншя сношешя». — Такимъ образомъ, по собствен- 
ному свидетельству Александра Иллар1оновича, положеше его 
было весьма двухсмысленное ; онъ не могъ влгять на общ1й 
ходъ делъ въ комитете, между темъ какъ эти дела все более 
и более разростались. 

Весной 1876 г. «особенно настойчиво распространялись 
слухи о готовящемся будто бы возстанш въ Волгарш>, и вотъ 
что писалъ объ этомъ моменте Александръ Илларюновичъ: «я 
старался разузнать, на сколько эти ожидашя основательны 
и убедился, что они сомнительны. — Въ Болгарш действо- 
вали отдельный личности, имевппя притязашя на роль агита- 
торовъ и уверяли, что везде формируются банды инсурген- 
товъ, но на вопросы, — «где именно банды составились, кто ими 
предводительствуетъ» , — ответы были неудовлетворительны. 
Выяснилось только, что во главе народнаго движешя сто- 
яли два комитета: одинъ въ Бухаресте, состоящШ изъ по- 
четныхъ болгаръ, проживающихъ въ Румьшхи, людей съ ве- 
сомъ и большим^ денежными средствами, но весьма осто- 
рожныхъ, по отзыву противниковъ даже робкихъ, и во вся- 
комъ случае не желающихъ себя компрометировать прежде- 
временными агитац1ями. — Другой комитетъ образовался изъ 
такъ называемой молодой Болгарш съ несколько демократи- 
ческимъ оттенкомъ, имея повидимому довольно обширный свя- 
зи, но никакой организацш и, главное, никакихъ средствъ; 
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но этотъ комитетъ существовалъ бол*в въ воображенш!. — Та- 
ково было положете д'Ёлъ, узнанное Александромъ Иллархоно- 
вичемъ и онъ изъ полученныхъ св-Ьд^шй вид-Ьлъ, что «эти 
два комитета были между собой въ самыхъ натянуты[хъ, если 
даже не враждебныхъ^ отношешяхъ; молодые болгары съ увле- 
чешемъ ув-Ьряли, что вся Болгархя готова къ возстанш, ме- 
жду гЬмъ какъ другой комитетъ протестовалъ противъ ихъ 
легкомысленной агитацш и им*лъ въ виду благотворительную 
ц-бль — просить денегъ только для поддержашя несчастныхъ 
болгарскихъ семействъ, выселявшихся въ Румынш». 

Александръ Иллархоновичъ находилъ, что только благотвори- 
тельное д*ло и было доступно русскимъ славянскимъ комитетамъ 
и въ этомъ смысл* онъ желалъ направлять деятельность от- 
дела, въ которомъ предсЬдательствовалъ. Но обстоятельства 
складывались иначе , и онъ писалъ: «вызовы молодой Болгарш 
находятъ отголосокъ въ Россш, и въ славянсюе комитеты и 
въ высппя сферы уже проникаютъ разные д'Ёятели, большею 
частью изъ болгаръ, проживающихъ въ южной Россш; они 
взываютъ о помощи, представляя въ самыхъ мрачныхъ крас- 
кахъ б*дств1Я, претерпеваемый ихъ соотечественниками. Пер- 
вой жертвой этихъ велико душныхъ увлечешй сделался Н. А. 
Кир-Ьонъ». Изъ другого письма узнаемъ, что этотъ доброво- 
лецъ въ ма-Ь того же 1876 г. былъ у Александра Иллархоно- 
вича, какъ у председателя комитета: «онъ объяснялъ мн* съ 
восторгомъ, что пробилъ роковой часъ освобождешя славянъ, 
что Серб1я и Болгар1я возстаютъ поголовно противъ турецкаго 
ига и что онъ решился ехать на театръ военныхъ дМствШ 
и принять въ нихъ учасйе » . Какъ отнесся Александръ Илла- 
р1оновичъ къ намерешю Киреева — говоритъ следующее место 
письма: «я всеми силами старался отклонить его отъ этого 
намерешя и возражалъ, что увлекать бедныхъ беззащитныхъ 
болгаръ къ вооруженному возсташю, когда у нихъ нетъ оружья 
и когда еще ни Сербхя, ни Румын1я не обещали имъ содей- 
СТВ1Я, — значило-бы обрекать ихъ на неминуемую гибель. Я поло- 
жительно отказался отъ всякаго участ1я славянскаго комитета 
въ такомъ предпр1ятш. Еиреевъ отвечалъ мне, что въ такомъ 
случае онъ все таки поедетъ отъ себя и на свой страхъ». 
Известно, что Киреевъ остался при своемъ намеренш и вскоре 
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поел* свидашя съ Александромъ Илларшно^гаемъ, былъ убитъ 
въ одной изъ первыхъ стычекъ сербовъ съ турками. 

Въ 1ЮН* того же года Александръ Иллархоновичъ уЬхадъ 
къ себ* въ деревню, въ Тамбовскую губершю. Остановившись, 
въ Москв-Ь, онъ нашелъ тамъ «настроенье бол^е оживленное, 
ч-Ьмъ въ Петербурге; относительно Болгарш носились таюе 
же смутные слухи, но съ бол'Ёе положительными видами и 
нам-бретями». О настроеши Москвы онъ писалъ: «возстанхе 
болгаръ представляется, какъ д*ло рФшонное, предполагается 
снабдить ихъ орушемъ и составить въ Бухарест* или въ 
Сербхи кадры ополчешя; съ этою ц-Ьлью собрана крупная сумма; 
заказываются 20,000 ружей и 9 артиллерШскихъ ору дай». 
До конца шля Александръ Иллархоновичъ, живппй въ деревн*, 
оставался въ сторон* отъ разроставшагося движенхя въ пользу 
славянъ и отъ деятельности комитета. Въ это время его уве- 
домили о смерти ^Киреева и приглашали прйхать въ Петер- 
бургъ для участ1я «въ новыхъ предположешхъ и совещашяхъ 
коммисш по сбору пожертвовашй, въ виду усиливающейся 
отправки добровольцевъ въ Сербш»; но, писалъ Александръ 
Иллархоновичъ, «я не счелъ себя въ прав* принять участае 
въ д-Ьлахъ коммисш, потому что не былъ избранъ въ ея члены 
и потому, что не одобряю предположен^ объ отправк* добро- 
вольцевъ». Оставаясь въ деревне, онъ написалъ секретарю ко- 
митета письмо, въ которомъ и изложилъ свои взгляды «напо- 
рядокъ действШ славянскаго комитета въ настоящхй кризисъ». 
Взгляды эти можно разюмировать такъ: комитетъ не долженъ 
заниматься отправкою добровольцевъ, а все свои усил1Я дол- 
женъ направить къ санитарной помощи. 

Известно, что въ иоле и августе славянское движете 
достигло высшаго своего развит1я, Въ августе Александръ Илла- 
рхоновичъ опять былъ въ Москве, проездомъ въ Петербургъ, 
и пробылъ тамъ 8 дней. Вотъ какъ онъ описываетъ виден- 
ное имъ въ Москве*, «онапредставляетъ зрелище необычайное — 
на всехъ стенахъ первопрестодьнаго града красуются пор- 
треты Черняева и сербскихъ юнаковъ; по торговымъ рядамъ 
ходятъ сборщики, наряженные въ траурный, очень изящный 
костюмъ, съ пристегнутой къ поясу кружкой, на которой сде- 
лана надпись — «въ пользу славянъ»; въ славянскомъ комитете 
кишитъ толпа отставныхъ офицеровъ, солдатъ и разночшщевъ, 

8* 
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записывающихся въ добровольцы, — крон* того образовались осо- 
быя бюро для пр1вма пожертвовашй и набора волонтеровъ и 
одно изъ нихъ, подъ руководствомъ А. Пороховщикова, зас*- 
даетъ въ гостинниц* «Славянск1Й базары, въ одной изъ залъ 
этого роскопгааго заведешя». Александръ Иллархоновичъ оста- 
навливался въ этой гостинниц* и, «об'Ьдая за однимъ столомъ съ 
содержателемъ ея (г. Пороховщиковымъ) — съ изумлешемъ ви- 
д*лъ какъ являлись къ нему (къ содержателю) офицеры 
армейскихъ полковъ, стоявшихъ въ Москв*, какъ онъ записы- 
валъ ихъ чинъ и имена и принималъ ихъ просьбы объ от- 
правке въ Сербш и распоряжался самостоятельно формирова- 
шемъ военныхъ отрядовъ>. Въ томъ же письм* говорится, 
что «независимо отъ содержателей гостинницъ въ томъ же д-Ьл* 
принимаютъ участае и генералы; одинъ изъ нихъ, бол*е из- 
в-Ьстный какъ публицистъ, агитируетъ въ Москв* болгарски 
вопросъ и старается, по личнымъ своимъ мотивамъ, отклонить 
приливъ подъ знамя г. Черняева, набирая съ своей стороны 
другое войско въ Болгарш». 

Свои 8-ми дневный московсшя наблюдешя Александръ Илла- 
р1оновичъ характеризовалъ такъ: «я вынесъ впвчатл*ше, что 
такъ называемое славянское , движете совершенно уже вышло 
изъ своего естественнаго русла и разошлось по такимъ бере- 
гамъ, гд'Ё уже следить за нимъ невозможно». Въ этомъ онъ 
еще бол*е убедился, когда прйхалъ въ Петербургъ; «зд-Ьсь, 
писалъ онъ, популярная агитащя приняла видъ оффищальный ; 
въ Москв'Ё сборщиками наряжались мальчики изъ прислуги 
«Славянскаго базара» ; зд'Ьсь — ту же службу справляютъ знатныя 
особы обоего пола; дамы высшаго св^та. объ^зжаютъ гостиный 
дворъ и магазины съ приглашешемъ къ пожертвован1Ямъ; 
гвардейск1е офицеры отпускаются съ дМствительной службы 
въ сербское ополчеше; чиновники разныхъ министерствъ со- 
ставляютъ подписки на пожертвоваше изв'Ёстнаго процента изъ 
жалованья въ пользу славянъ «на все время (!?)во8стан1Я». 
Что касается славянскаго комитета, то объ немъ Александръ 
Илларшновичъ писалъ: «коммис1Я по сбору пожертвовашй встр']Ь- 
чала при набор-Ё и отправк'6 добровольцевъ самое предупредитель- 
ное сод<Ьйств1е со стороны административныхъ в^Ьдомствъ (напр. 
паспорты за границу выправлялись въ тотъ же день и въ не- 
сколько часовъ), не успевали переписысвать желающихъ, 
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какъ они уже являлись съ отпускнымъ билетомъ и загранич- 
нымъ паспортомъ». Передавая свои наблюдешя, Александръ 
Иллар1оновичъ продолжалъ: <изъ этого я вынесъ впечатл'Ьшву 
что агитащяу которая въ Москв'Ё им'к1а бол'Ье народный н^&- 
сколько безпорядочный характеръ, получила въ Петербург* 
правильное и въ известной степени печальное направлеше, 
такъ какъ никому и въ умъ не могло придти, чтобы подобный 
оффищозныя содМств1я и сочувств1я могли проявляться въ 
град'6 св. Петра безъ В'Ёдома и разр'Ьшешя лицъ власть пре- 
держащихъ» . 

Вскор* посл'6 этого онъ писалъ другое интересное письмо, 
въ которомъ онъ высказалъ свой взглядъ на причины какъ 
бы оффищознаго славянскаго движешя въ Петербург'6; въ этомъ 
письм'6 находимъ сл'бдующее любопытное м^сто: «опшбка въ 
томъ, что мнопе приняли молчаше начальства за знакъ согла- 
С1Я, между тЬмъ какъ молчаше объяснялось другой, бол-Ье суще- 
ственной причиной — отсутств1емъ изъ столицы главныхъ на- 
чальниковъ, находившихся л'Ётомъ въ отпуску, или за грани- 
цей, или въ своихъ пом'бстьяхъ, или просто на отдых'6 и не- 
желавшихъ прерывать свои л'бтшя путвшвств1я для такого пу- 
стого Д'бла, какъ славянскШ вопросъ...> 

Прх'бхавъ въ Петербургъ въ август*, Александръ Илла- 
р1оновичъ недолго оставался въ немъ и скоро опять уЁхалъ 
въ деревню, гд* и пробылъ до октября месяца. Но наблю- 
дая движете въ пользу славянъ въ об'бихъ столицахъ и от- 
носясь къ нему безъ всякой страстности и увлеченШ,*' онъ 
старался объяснить себ* и другимъ настояпцй смыслъ славян- 
скаго движешя, противу поставить разгулявшемуся чувству раз- 

судокъ. 

Я*томъ, въ деревн*, откуда тщетно вызывали его для вер- 
бовки добровольцевъ, онъ трудился надъ брошюрою «восточ- 
ный вопросъ», которую и привезъ съ собою въ август* въ 
Петербургъ. 

Кстати зам*тимъ, что въ август* пр1*зжалъ онъ въ 
Петербургъ между прочимъ и зат*мъ, чтобъ уладить д*ло съ 
цензурою, задерживавшею первый томъ его <3емлевлад*шя 
и землвд*д1Я>. Д*ло уладилось такъ, что авторъ согласился 
выр*зать изъ книги все, на что ему было указано и между 
прочимъ характеристику партШ въ крестьянской реформ*. 
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накануне этой реформы. Характеристика эта въ недавно 
вышедшемъ въ св-бть второмъ изданш « Землевлад^шя и зем- 
лвд4л1я> возстановлена вполн* и уже не подверглась остра- 
кизму. 

Возвратившись въ октябр* въ Петербургъ, онъ нашелъ, 
что «роль Славянскаго комитета становилась съ каждымъ днемъ 
бол'Ье затруднительной; остановить или ум^Ьрить увлеченья, 
которыя подстрекались со всЬхъ сторонъ, было уже поздно». 
И онъ писалъ: «смеяться не кстати, когда несколько тысячъ 
русскихъ людей гибнутъ всл'Ьдствхе увлечешя и легкомыслхя 
всЬхъ, и когда, съ другой стороны, громадныя суммы, скоп- 
ляемыя изъ грошовыхъ сборовъ, стекаются въ кассы Славян- 
скаго комитета и Краснаго креста; отв^Ьтственность за нихъ, 
за несчастный жертвы всей смуты и за денежныя суммы, 
жертву емыя въ ихъ пользу, перев^шиваетъ вс* проч1я побу- 
ждешя; — надо по возможности скорее ликвидировать эту 
рискованную операпдю и употребить остающхйся фондъ на 
разсчетъ съ ранеными, больными и увечными, которые уже 
возвращаются целыми париями изъ Сербш» . — РФшивпшсь 
приступить къ ликвидацш, онъ встр'Ьтилъ въ этомъ съ раз- 
ныхъ сторонъ нападки: съ одной стороны, въ сред* комитета, гд-Ь 
его упрекали «въ кунктаторсаж*» , съ другой — со стороны вла- 
стей; о посл-Ьднихъ онъ писалъ: «прйханъ, я им'Ьлъ случай 
слышать отъ одного министра так1е отзывы о славянскомъ 
движеши и Славянскомъ комитегЬ, что долженъ былъ изъ этихъ 
слоЬъ заключить, что общество, котораго я состой) предсЬда- 
телемъ, подлежитъ не только закрытш, но и формальному 
осуждешю и что вся агитащя происходившая л-Ьтомъ, при- 
знается администрацхей чуть ли не бунтомъ». 

Вскор* поел* этого онъ писалъ: «р-Ьчь Государя въ Москв* 
успокоила меня; нельзй же преследовать административнымъ 
порядкомъ въ Петербург* то самое д^ло, которое въ Москв* 
считается святымъ! Высшхе авторитеты смягчились относи- 
тельно славянскихъ комитетовъ; предложешя объ ихъ закры- 
тие отклонены, или по крайней м^р* отложены до бол*в удоб- 
наго времени». 

Приступая къ ликвидацш, Александръ Иллархоновичъ прежде 
всего остановился на томъ, «чтобъ регулировать самыя отно- 
шешя Славянскаго комитета во внутреннемъ его управленш». 
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Онъ настаивалъ на томъ, чтобы слить дв'Ь инстанщи — «испол- 
нительное присутств1в» и (скоммисш по сбору» въ одно ц'Ьлое — 
въ исполнительное присутствзе, въ коемъ и предоставить го- 
лосъ только прежнимъ членамъ присутств1я подъ предсЬдатель- 
ствомъ его, Александра Жллар1оновича. О коммисш онъ писалъ: 
«она такъ разрослась, что въ ней считается до 31 члена, такъ 
что почти всЬ д^^ятельные члены общества участвуютъ въ 
сов'бщашяхъ, кром^Ь однако председателя». Это былъ первый 
активный шагъ Александра Илларшновича въ комитет!;. Вто- 
рой, какъ самъ онъ писалъ, состоялъ въ томъ, «что я ста- 
раюсь прекратить всякое дальнМшее вм^Ьшательство комитета 
въ военный дМств1я и употребить всЬ усилхя не къ отправк*, 
а къ возвращению добровольцевъ>. И этою главною ц'Ьлью, по 
настояшю Александра Иллар1оновича, СлавянскШ комитетъ ру- 
ководствовался во все время, «покуда посл-ЬдиШ изъ несчаст- 
ныхъ волонтеровъ не возвратился на родину, а за т'Ёмъ забо- 
тился по возможности о призр')&нш т'Ёхъ изъ нихъ, которые 
нуждались въ медицинскомъ и денежномъ пособш» . 

Изъ приведенныхъ отрывковъ изъ писемъ Александра Илла- 
р10Новича, далеко нами не исчерпанныхъ, кажется становятся 
достаточно ясными и роль Александра Илл:ар10новича въ Сла- 
вянскомъ комитегЁ и его взгляды на движенье въ пользу сла- 
вянъ. И едва ли можно отнести Александра Иллар1оновича къ 
категорхи гЬхъ, которые предавались увлеченхю и только же- 
лали одного — «скорМшаго взятхя Константинополя», и гЬхъ, 
которые, сочувствуя движетюи «давая на славянъ калачъ, ожи- 
дали для себя, для своего отечества, рубль на водку». Онъ 
не принадлежалъ и къ категорш тЬть увлекавшихся, которые 
думали однимъ походомъ, не бол-Ье «какъ военною прогулкою 
русскихъвойскъ», сразу и навсегда решить восточный вопросъ. 
Конечно, не настало еще время для безпристрастной исторш 
нашего недавняго «подъема духа», но будупце историки, безъ 
сомн'Ёшя, остановятся на значенш фактовъ «подъема» и при- 
знаютъ, что ему много способствовало состояше нашей вну- 
тренней жизни. 

Увлечешя продолжались правда не долго, но и въ корот- 
ки промежутокъ времени обнаружилось много такихъ фактовъ, 
на которые такъ недавно и характеристично указалъ одинъ 
изъ напшхъ далеко не скептическихъ публицистовъ; наблюдая 
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нойентъ «подъема духа>, онъ говорилъ: «на площадяхъ мо- 
лебны, на устахъ патрхотичесюя р-Ьчи, а сзади, въ темнот*, 
воровски протянутая рука за общественнымъ добромъ...» *). 

Посл'Ё увлеченШ настало разочароваше, начались пререкашя. 
По поводу этихъ пререкашй, спустя годъ, Александръ Илла- 
рхоновичъ писалъ: «мы не будемъ осуждать заднимъ числомъ 
совершившихся фактовъ. Популярность всегда им-Ьеть этотъ 
характеръ краткосрочнаго увлеченхя, за коимъ сл*дуетъ крутая 
реакц1я, а злоба дня обыкновенно обращается на т* самые 
предметы и лица, которые были излюбленными предметами 
всеобп^аго восторга. При всякой неудач* выступаютъ во всЬхъ 
обществахъ подонки такъ называемыхъ общественныхъ деяте- 
лей, которые, какъ гуща, сидящая на дн* сосуда, вдругъ вски- 
паютъ благороднымъ негодовашемъ и видя во всякой ошибк* 
измену, во всякомъ безнорядк* — злоупотреблешя, громя 
при этомъ людей, дМствовавшихъ въ минуту опасности». 

Въ приведенномъ отрывк* нельзя не видеть протеста 
Александра Илларгоновича противъ нападокъ на то, что въ 
Славянскомъ комитет*, гд* онъ предс*дательствовалъ въ мо- 
ментъ увлеченШ, д*да велись несов*мъ безукоризненно. — Какъ 
тамъ велись д*ла — остается невыясненнымъ идо сихъпоръ, хотя 
казалось бы эти д*ла должны были быть хорошо известными 
Александру Илларюновичу; но поел* того, что мы вид*ли изъ 
его писемъ, не трудно придти къ тому заключешю, что «не- 
ожиданно > приглашенный председательствовать Александръ 
Иллархоновичъ многаго въ делахъ, въ самое бойкое время, не 
только не зналъ, да и не могъ знать. Наше мнеше о про- 
зрачномъ оправ данш, заключающемся въ приведенномъ отрывке 
изъ письма, таково, что это оправдаше нейдетъ далее лично- 
сти оправ дывающагося. Честность Александра Иллархоновича 
конечно не можетъ быть заподозрена, но стремлеше автора 
письма покрыть собою и другихъ не можетъ не считаться 
слишкомъ гуманнымъ стремлешемъ. По этому не оправдатель- 
ная нота въ отрывке интересна, а тотъ спокойный тонъ, съ 
которымъ онъ относился къ крайностямъ въ раздававшихся 
осуждешяхъ, исходившихъ изъ среды самихъ же увлекавшихся 
и такъ быстро остывпшхъ въ своемъ увлеченш. 



*) Бвг. Марвовъ. — Изъ кавказскихъ писемъ. Русская р-Ёчь. Ноябрь 1881. 
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Изъ разснотр'Ённыхъ нами писемъ Александра Иллар1оновича, 
относящихся ко времени учасйя его въ Славянскомъ комитете, 
его д^&ятельности въ этомъ учрежденш, въ конц-Ь концовъ не 
удовлетворявшей ни горячихъ членовъ этого учрежден1я, ни лицъ 
спокойно относившихся къ движешю, — не трудно придти къ 
тому заключешю, что Александръ Иллархоновичъ безъ сомн'6н1я 
сочувствовалъ только одной иде* русскаго участхя къ судьб* 
славянъ, но былъ положительнымъ противникомъ проявленгя 
этого сочувств1я въ той формФ, въ какой оно выражалось. — 
Принимая предложеше председательствовать, онъ не расчиталъ, 
что ему придется остаться одинокимъ среди увлекавшихся, что 
и случилось. Не им^я возможности направлять дЬла ко- 
митета такъ, какъ ему казалось лучше и правильн'Ёе, онъ, 
вм-Ьсто того, чтобъ «кунктаторствоваты , долженъ былъ бы оста- 
вшъ комитетъ, гд-Ь былъ сразу же поставленъ несамостоятельно; 
но онъ этого не сдЬдалъ; вместо того, чтобъ совсЬмъ отстра- 
ниться, онъ только сторонился, это конечно «малодупие», о ко- 
торомъ онъ впосл^дствш неоднократно высказывался съ грустью. 

Въ разгаръ д'Ёятельности комитета по возвраш;енш) добро- 
вольцевъ, намъ не разъ приходилось вид'бть Князя и мы каж- 
дый разъ уходили отъ него подъ впечатл'Ёшемъ, что о:нъ былъ 
недоволенъ д'Ьломъ и некоторыми лицами комитета, недоволенъ 
и своею ролью, которая оказалась не таковою, какою онъ ее себе 
ранее представ ляль. 

Въ одно изъ такихъ свиданШ онъ сделалъ намъ даже сле- 
дующее предложеше: «не возьмете ли вы на себя обязанности 
помощника секретаря и трудъ привести дела комитета въ поря- 
докъ; тамъ, говорилъ Александръ Илларюновичъ, въ канцелярш 
ужасный ералашъ и трудно въ чемъ либо разобраться». — На 
это предложеше мною былъ данъ условный ответь; я сказалъ, 
что надо сначала посмотреть на эти дела. 

Въ одинъ изъ дней, согласно условш, я явился въ коми- 
тетъ и такъ какъ Князя тамъ еще не было, то, протолкав- 
шись сквозь густую массу возвратившихся добровольцевъ, напо- 
лнявпшхъ главщгю комнату и ожидавшихъ председателя съ 
просьбами о пособш, обошелъ все три комнаты канцеларш, 
наблюдая за всемъ темъ, что тамъ происходило. Созер- 
цаше кипы набаленныхъ на столахъ и полу бумагъ, большая 
безпорядочная груда всякаго рода паспортовъ, споры между 



122 

добровольцами и оборванными писцами, тщетно метавшимися 
отъ одной книги къ другой за справкою и незнавшими, 
гд^Ь ее можно найти, энергичные протесты какихъ то кап- 
сюльныхъ мастеровыхъ, на ломаномъ русскомъ язык* требо- 
вавшихъ доплаты за ихъ прожитхе въ Сербш и работу въ та- 
мошнемъ арсенал*; наконецъ постоянное хлопанье дверями «кру- 
жечной коммисш» , куда то входили, то выходили обратно сбор- 
щицы и сборщики — созерцате всего этого производило на меня 
грустное и тяжелое впечатлите ; оно еще бол-Ье усилилось когда при- 
быль Князь, и когда онъ съ секретаремъ выше ль къ доброволь- 
цамъ. . . Н*которыхъ изъ нихъ тутъ же на напшхъ глазахъ вы- 
водили, за то, какъ намъ объяснили потомъ, что они уже по 
нескольку разъ являлись «не въ своемъ вид*» просить денегъ для 
возвращешя на родину. Этотъ визитъ нашъ въ комитетъ былъ пер- 
вымъ и посл*днимъ. Я отказался отъ предложешя Князя упо- 
рядочить канцелярш) и остался, да и теперь остаюсь при томъ 
убежд-Ьши, что Александръ Иллар1оновичъ, не смотря на свой тактъ^ 
и осторожность въ разнаго рода случаяхъ, по отношешю къ Сла- 
вянскому комитету сд'Ьлалъ ошибку, принявъ на себя преде* датель- 
ство. Онъ очевидно упустилъ изъ виду, что въ комитет* его могло 
ожидать, да и ожидало, то же самое, отъ чего онъ сторонился всю 
свою жизнь, это — канцелярхя и чиновничество, плодящее бумагу 
и потоъгь само въ ней не разбирающееся... Какъ бы тамъ не 
говорили о томъ, что добровольческое время было «поэтическое 
время», а фактъ на лицо, что мы не способны регулировать и 
точно вести даже то д*ло, которое самими же нами зат*яно. 
Р*чи мы говорили, статьи мы писали, а дошло до д*ла, такъ 
и оказалось, что для ведешя его мало одной «поэз1и» , а необходима 
еще и «бухгалтерхя» , эта обязательная проза въ общественныхъ 
д*лахъ... 



Перейдемъ теперь къ передач* содержашя обширнаго раз- 
суждешя Александра Иллархоновича подъ назватемъ — «Восточ- 
ный вопросъ», написаннаго л*томъ 1876 года и мало кому 
изв*стнаго. Оно представляетъ значительный интересъ во мно- 
гихъ отношешяхъ, начиная съ оригинальной точки зр*шя на 
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вопросъ. Брошюру эту, по неизв*стнымъ намъ причинамъ, 
онъ не желалъ печатать, а посылалъ ее въ рукописи разнымъ 
лицамъ, выделявшимся въ славянскомъ движенш. Въ виду 
такого интереса и незнакомства съ нею общества, мы подробно 
передаемъ содержаше неизданной рукописи. 

Исходя изъ того, что на «восточный вопросъ* существуютъ 
самые разнообразные, сбивчивые и даже взаимно исключающхе 
другъ друга взгляды, авторъ ставилъ себ* задачею разсмо- 
тр^ть ту сторону вопроса, которая заключаетъ въ себ* значе- 
те для Россш. Констатируя тотъ фактъ, что Россхя издавна 
принимала живое участхе въ судьб* турецкихъ славянъ и что 
она им*етъ прямой интересъ въ судьб* Балканскаго полу- 
острова, авторъ говоритъ, «въ чемъ заключаются эти 
интересы — этого никто въ Россш не давалъ себ* труда объ- 
яснить и определить». ДалФе авторъ ставитъ вопросы: «им*емъ 
ли мы въ процессЬ распадешя Отоманской имперш одни полити- 
ческхе интересы или друг1е всенародные, обш;ественные, бы- 
■^товые? Вызывается ли наше вм*шательттво только желашемъ 
расширить башу необъятную территорш, возстановить славу 
нашего оруж1Я и наше политическое могущество, поколеблен- 
ные парижскимъ трактатомъ, или же оно мотивируется пла- 
тоническими чувствами любви и сострадашя къ угнетеннымъ 
братьямъ славянамъ? или же, наконецъ, основывается на со- 
знанш нашихъ собственныхъ коренныхъ нуждъ и пользъ, на- 
шей безопасности, нашего благосостоятя, дальн^йшаго разви- 
Т1Я нашихъ общественныхъ и хозяйственныхъ силъ>? Поста- 
вивши эти вопросы, авторъ говоритъ, «что ни чисто полити- 
ческ1е виды, ни сантиментальное сочувствхе къ б^дствхямъ 
' другихъ народовъ, не могутъ оправдывать вмешательства однихъ 
державъ въ распри и смуты чужихъ странъ. Народы ничего 
не выигрываютъ отъ блеска поб^дъ, отъ расширешя пределовъ 
своего отечества, отъ влхяшя своихъ правительствъ и госуда- 
рей на страны другихъ народовъ, а также сомнительно, чтобы 
правители имели право жертвовать кровью и достояшемъ сво- 
ихъ подданныхъ изъ одного чувства сострадашя къ бедствхямъ 
и угнететямъ другихъ народовъ». 

Но прежде, чемъ определить наши действительные инте- 
ресы въ восточномъ вопросе, авторъ разбираетъ те мнешя, 
которыя служатъ для всехъ политичесЕихъ деятелей ходячими 
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формулами для обсуждешя вопроса. Онъ считаетъ первою и 
самою обыкновенною формулою — «категорическое 8аявлеше,что 
Турецкая импер1я необходима дляполитическагоравно- 
вФсхя Европы». Авторъ протестуетъ противъ такой формулы 
и находить, что «Турщя полезна и нужна для Европы, во 
первыхъ, какъ поприще для дМств1Я и службы многочислен- 
ныхъ государственныхъ д^Ьятелей, во вторыхъ — какъ аппаратъ, 
0ТВ0ДЯЩ1Й отъ правительствъ молши и громы внутреннихъ 
смутъ; она полезна для равнов'ЁС1я правительственныхъ клас- 
совъ и политическихъ парт1Й, какъ шестъ для акробата, пля- 
шущаго на канат^Ь, какъ война для генераловъ и офицеровъ, 
жажду щихъ повышешя, какъ спорный и запутанный процессъ, 
выгодный для адвокатовъ»! 

Второе и болФе широкое, говорить авторъ, значешег восточ- 
наго вопроса формулируется такъ: «Турщя сама по себ* не- 
живучее т*ло и часъ ея смерти приближается, можетъ быть и 
наступилъ уже, но при настоящемъположен1и вещей не — 
к'Ёмъ и неч'Ёмъ зам'бнить ее; что падеше Отоманской им- 
перш можетъ породить татя смуты и распри между племе- 
нами, населяюпщми БалканскШ полуостровь, что удалете кри- 
зиса желательно для спокойствхя Европы и въ интересахъ са- 
михъ христханскихъ племенъ, недостаточно подготовленныхъ 
къ самостоятельной политической жизни». Не смотря на ка- 
жущуюся гуманность и благоразумность такой аргументацш, 
авторъ однако не уб'бждается въ ней и не можетъ согласиться 
съ мн^^шемъ, что прежде ч'Ёмъ дать славянамъ полную неза- 
висимость, надо ихъ просветить. Признавая, что между сла- 
вянами и другими племенами, подвластными Турцш и Австрш, 
«им^^ется много сЬмянъ раздоровъ и традицШ», авторъ указы- 
ваетъ на то, что этими качествами богаты и Итал1я и Гер- 
машя и Англ1Я. Но если всЬ международный вражды, под- 
держиваемый властолюб1емъ правителей въ явный ущербъ са- 
михъ народовъ, не помешали объединетю Италш, Гермаши 
и Англш, то почему же, спрапшваетъ авторъ, предполагается, 
«что племена, связанный между собою общею нащойальностью 
и единов^рхемь, не могутъ примириться и создать плотный 
государственный союзъ!» Не признавая искренности въ ув*- 
решяхъ, что Европа прежде воспитаетъ славянъ, а потомъ 
дастъ имъ независимость, какою пользуются уже Грещя п Ру- 
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мытя, аБторъ говорить, что въ его глазахъ «эмансипащя этихъ 
обФихъ областей произведена была подъ влхяшемъ чужестран- 
ныхъ европейскихъ понятШ и интересовъ, которые оказались 
для нихь непригодными и породили то безобразное см^Ьшеше 
культуры и варварства, задерживающее развитхе этихъ странъ; 
н*мецк1я династш католическаго и протестантскаго в-Ьроиспо- 
в'Ёдатй были поставлены во тжшЬ народовъ, отложившихся 
отъ Турпди для спасетя своей нащональности». Эти примеры, 
по мн-Ьнш автора, доказываютъ, что «Европа слишкомъ по- 
снФшила привить свою культуру возрождающимся нащямъ и, 
перенеся на грубую почву свои династичесше и политическхе 
интересы, не ум'Ёла или не^ хот^Ьла охранить коренные инте- 
ресы, во имя которыхъ славянск1я племена взялись за оружхе». 

Авторъ находилъ оба приведенные взгляда на восточный 
вопросъ неудовлетворительными и не в-Ьриль, «чтобы серьез- 
ные люди: публицисты, дипломаты, министры, пускающге ихъ 
въ ходъ для занятая публики и округлешя своихъ р-Ьчей и 
статей, сами имъ в*рили». Поэтому онъ и находилъ необхо- 
димымъ перейти «къ другому разряду аргументовъ, представ- 
ляющихъ восточный вопросъ въ бол'Ёе д']&йствительномъ его 
вид^Ь». 

Аргументы эти, по мнЁшю автора, заключаются въ сл1Ь- 
дующемъ: «турецкое владычество, говорить, имФетъ для 
Б!вропы, если не положительную, то несомн'Ённую отрицатель- 
ную пользу; мусульмански элементъ одинаково враждебенъ и 
чуждъ всЬмъ христханскимъ народамъ и поэтому самому пред- 
ставляетъ для всЁхъ европейскихъ державъ одинаково ней- 
тральную пэчву. Если же предположить, что на м*сто Ото- 
манской Порты образуются славянск1я государства, то отно- 
шешя ихъ къ другимъ державамъ будутъ неравный по есте- 
ствённо)иу тяготЬнш) народности и религш. Россхя получить 
на нихъ бол'Ёе вл1ЯН1я, ч'Ёмъ инов'Ёрческ1Я и инопле- 
менный государства». Авторъ находить, что «съ этого аргу- 
мента начинаются, можно сказать, прямыя чистосердечный 
объяснешя восточнаго вопроса. Не поддержатя безобразнаго 
турецкаго ига желаетъ Европа, не независимости турецкихъ 
славянъ опасается она, а все стремлеше ея состоять въ томъ, 
чтобы парализовать вл1ЯН1е Росс1и и отклонись замыслы 
ея на Константинополь и Балканск1й полуостровъ» . И эти «за- 



126 



мыслы» понимаются или представляются, говорить авторъ, 
различно, «смотря потому, въ какую сторону дуетъ в'Ьтеръ». 
Указывая на примеры, какъ въ разное время дипломаты евро- 
пейскихъ государствъ пугали общество этими замыслами, авторъ 
придаетъ въ этомъ запугиваши значеше только признание ди- 
пломатами того, что будто бы «русское правительство въ во- 
сточномъ вопросЬ увлекается народными симпат1ями и подчи- 
няется общественному мн*шю противъ собственной воли, во- 
преки внушенхямъ своихъ дипломатовъ и сановниковъ, среди ко- 
торыхъ есть питающхе глубокое отвращеше къ «славянщин*». 
Авторъ находитъ, что это признаше доказываетъ, «что съ н*ко- 
торыхъ поръ и наше общественное мн'Ьше принимается (за гра- 
ницею) къ св^д'Ьшю», хотя и полагаетъ, что относительно роли 
русскаго общественнаго мн^шя въ восточномъ вопросЬ не суще- 
ству етъ ясныхъ представлешй не только за границею, ноивъса- 
момъ русскомъ обществ*. Въ силу такого своего мн'Ьтя, онъ и 
считаетъ необходимымъ поставить сл^дующхе вопросы и попы- 
таться ответить на нихъ при помощи историческихъ и иныхъ 
данныхъ: «1) им'Ьетъ-ли взаимное сочувствхе русскихъ и сла- 
вянъ действительно такое значеше, какое придаетъ ему боль- 
шая часть европейскихъ публицистовъ? 2) преобладаетъ-ли 
действительно въ славянскихъ племенахъ, подвластныхъ Тур- 
цш и Австрш, чувство сродства съ великороссхйскимъ наро- 
домъ, солидарности съ его интересами? 3) проявляется-ли и 
въ русскомъ обществ* чувство взаимности, сознанхе общности 
интересовъ, стремлеше къ слхяшю; вообще находятся ли въ 
отношенхяхъ этихъ племенъ признаки того единодуппя, едино- 
МЫСЛ1Я, которое влечетъ народы къ единешю и создало въ 
наше время дв* велишя державы — Италш и Гермашю?» 

По мн-Ьнш автора, на эти вопросы не только иностранцамъ, 
но исамимъ русскимъ — отв-Ьчать трудно. Обращаясь къ исторш 
сближешя русскихъ съ славянами, онъ начинаетъ съ кружка 
славянофиловъ, «старавшихся пробудить въ русскомъ обществ* 
чувство солидарности съ западными славянами» и находитъ, 
что пропов*дь ихъ не привилась и «славянскхй вопросъ остался 
до настоящаго времени въ какомъ-то полумрак* и русски на- 
родъ не им*етъ о немъ ни яснаго понятая, ни твердаго созна- 
шя». Признавая же, что «во вс*хъ слояхъ русскаго общества 
существу етъ смутное, инстинктивное сознаше, авторъ объ- 
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ясняетъ это т*мъ, что «русски народъ самъ прошелъ чрезъ 
суровую школу мусульманскаго ига и велъ вековую борьбу 
для свержешя этого ига»; въ силу такого опыта онъ «жив-Ье 
представляетъ себ* тягость турецкаго гнета надъ славянами». 
Но кром* своихъ предашй давно минувшихъ л-Ьтъ, авторъ на- 
ходить въ жизни нашего народа друг1я — «живыя черты, 
свя8ывающ1я его историческхй бытъ съ судьбой ту- 
рецкихъ славянъ>. Указывая на то, что «вся южная и юго- 
восточная полоса Россш захвачена шагъ за шагомъ у турокъ, 
татаръ, киргизовъ и другихъ азхятскихъ ордъ, что наше каза- 
чество возникло и образовалось изъ борьбы съ ними, что наши 
поселяне водворились на земляхъ турецкихъ и татарскихъ, — 
авторъ находить, что отсюда и получается то естественное со- 
чувствхе русскаго народа къ славянамъ, когда до него доходять 
слухи о бФдствхяхъ, терпимыхъ православными отъ турокъ. 
Овъ говорить: «и русскхй мужикъ, и казакъ, ясно и живо 
представляютъ себ* гонеше нев'Ьрныхъ и въ борьб* турецкихъ 
славянь съ своимь правительствомъ видять не возмущеше, а, 
напротивъ, святое д*ло». Но авторъ признается, что «отъ этого 
чувства до полнаго сознашя солидарности Россш съ славянами 
еще далеко, и что понятхе о настоящей связи восточнаго во- 
проса съ судьбой Росс1И, о нашихъ собственныхь интересахъ 
въ д6л^& освобождешя славянь, было по С1е время, до настоя- 
щаго кризиса (1876 г.), совершенно смутно для большинства 
русскаго народа» . Обращаясь къ отношешямь славянь кь Россш, 
авторъ также не видить въ нихъ «такого сантиментальнаго на- 
строешя въ пользу Россш, какое иногда рисуется въ вообра- 
женш народолюбивыхъ писателей» ; онъ находить, что чувства 
славянь къ намь проявляются различно и «идуть въ обратной 
пропорщи къ степени благосостояшя разныхъ классовь и къ 
самостоятельности группъ. Низппе б'Ьдн'Ьйшхв классы и слабыя 
малолюдныя племена бол*е привлекаются кь Россш; первые 
потому, что видять у нась аграрную и общественную органи- 
зацш бол*е для нихъ пригодную ч-Ьмъ въ Германш, приволье, 
просторь, обил1е земли; вторые потому, что сознають свое без- 
сил1е и возлагають послфдшя свои надежды на помощь Россш». 
Въ общемь итог*, говорить онъ, «можно принять, что славяне 
привлекаются къ Россш на столько, на сколько нуждаются въ 
ней, на сколько находять выгодь въ переселеши на напш земли, 



128 

въ воспиташи д*тей въ нашихъ школахъ, въ служб*, въ за- 
нятш разныхъ должностей, оплачиваемыхъ у насъ гораздо до- 
роже, ч-Ьмь въ Гермати, и въ покровительстве Росс1И для до- 
стижешя главной зав-Ьтной своей ц-Ьли— свержешя ига турокъ 
и противодМств1я подавляющему ихъ германскому элементу». 

Такимъ образомъ авторъ приходитъ къ тому заключешю, 
что между славянами и Росс1ей существу етъ связь, основан- 
ная на сознанш своихъ не только религшзныхъ, но и личныхъ 
хозяйственныхъ и общественныхъ выгодъ, и по его мн*н1Ю — 
«этой связи совершенно достаточно для прочнаго союза 
Росс1И съ славянскими племенами». — Дал-Ье авторъ, оста- 
навливаясь на уясненЬа сознанхя важности для обФихъ сторонъ 
такого союза, говоритъ: «если русскхй народъ убедится, что у 
него н*тъ друзей и союзниковъ между народами латинской и 
германской расъ, что вс* они одинаково предубеждены про- 
тивъ властолюбивыхъ замысловъ русскаго правительства и ка- 
кихъ то дикихъ инстинктовъ русскаго народа, утрожающихъ 
западной цивилизацш, что Турецкая имперхя служитъ въ евро- 
пейской политик* только орудхемъ для возбуждешя разныхъ 
козней противъ Росс1и, притономъ всЬхъ враждебныхъ намъ 
элементовъ: польскихъ выходцевъ, венгерскихъ эмигрантовъ, 
б-Ьглыхъ черкесовъ, и въ то же время — гн-Ьздомъ дипломати- 
ческихъ козней и заговоровъ; — если мы, руссше, не только 
правительство, но и народъ, однажды признаемъ, что восточ- 
ный вопросъ есть постоянная гроза, висящая надъ нами и 
уже въ четвертый разъ въ настоящемъ стол*тш вызывающая 
насъ на кровавый бой — тогда сверженхе турецкаго вла- 
дычества въ Европ* становится для Р0СС1И своимъ 
д-Ьломъ, собственнымъ интересомъ русскаго народа». — Го- 
воря, что у Россш н*тъ другихъ союзниковъ, кром* сла- 
вянъ и что «это наше одиночество мы не вподн* соз- 
наемъ или не хотимъ признать», и что мы, опираясь на «есте- 
ственный» союзъ съ славянами, должны желать, «чтобы 
территорхя возвратилась всецело къ своимъ природ- 
нымъ жителямъ и законнымъ влад*льцамъ: славянскхя 
земли — славянамъ, греческхя провинц1и — грекамъ». 

Сознавая всю трудность исполнен1Я такого желашя, авторъ 
старается выяснить — съ какой стороны намъ бол-Ье всего при- 
дется встретить затру дненхй, как1я государства всего бол-Ье 
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будутъ м^^шать намъ въ желанномъ ввод')^ во влад'^^нгв сла^ян^> 
ихъ родовыми землями; прежде всего авторъостанавливаетсй на 
притявашяхъ Германш, такъ какъ «въ противность общему 
мн-Ьнио» онъ думаетъ, что «Германская Импер1я им%втъ непо- 
средственные и очень важные интересы въ судьб* Балкан- 
скаго полуострова». Что касается Австрш, то она, по мн^^шю 
автора, «будетъ играть роль лишь передового отряда герман- 
ской культуры», и хотя она и выступаетъ покровительницей) 
славянъ и какъ бы союзникомъ Россш, им*я свои выгоды 
только въ сохранеши 81а4и ^ио въ Турцш, но «стремлешя ея 
противоположны стремлен1ямъ славянъ и политик-Ь Россш». 
Наконецъ, Англхя и Росс1я не могутъ желать присвоетя себ* 
турецкой территорш, «ибо оба эти государства уже и нын* 
затрудняются обпшрностью и разсЬянностью своихъ владЬшй, 
им*я для разселешя своихъ жителей необъятный пространства 
пустыхъ земель». Притязашя Гермаши авторъ объясняетъ 
т'Ьмъ, что «германское племя для дальн*йшаго своего суще- 
ствовашя и самостоятельнаго развитхя нуждается бол*е всЬхъ 
другихъ европейскихъ народовъ въ пр1обр*тенш новыхъ тер- 
риторШ», и въ силу этого «не только политическхе , но и об- 
щественные, хозяйственные его интересы влекутъ этотъ 
народъ на востокъ». — Авторъ говоритъ, что изр'Ьчеше «Вгап^ 
пасЬ 08(;еп» не пустая фраза и, указывая на м^(;ста первыхъ 
поселенхй германцевъ и ихъ дальиМшаго разселешя, находить, 
что этотъ народъ тянетъ на востокъ; что онъ издавна црй- 
знаетъ славянсшя земли своимъ достоятемъ: «вся германская 
аристократ1Я въ Богемш, Силез1И, Саксонш и Померанш В41- 
строилась на земляхъ, захваченныхъ у славянъ; веб окольныя 
страны: Остзейскхй край, Литва, Польша служили и служатъ 
до сихъ поръ колошальными территор1Ями, гд* водворяю1ч^я 
н^мецгае гутсбезитцеры и германская культура. Избыто&ъ 
населешя и капиталовъ выт^сняютъ изъ Гермаши средшя со- 
СЛ0В1Я и они двигаются на востокъ, въ славянсшя земли, н что 
Гермашя въ восточномъ вопрос* имФотъ важные интересы 
въ открытш себ* свободнаго торговаго пути по Дуна1(^ и Ад- 
рхатическому морю и въ прЬбр^теши свободныхъ земель в:^ 
Турецкой имперш». 

Разсматривая такимъ образомъ, правда недостаточно объ- 
ективно, приписываемые Россш иностранными политиками «за- 
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мыслы» у авторъ не признаетъ за ними правды, и находить, что 
замыселъ нашъ можетъ быть одинъ, это — «йзгнаше турокъ съ 
ввропейскаго континента и водвореше на Балканскомъ полу- 
остров* независимыжъ королевствъ и княжествъ съ федератив- 
нымъ правлешемы. Ставя это девизомъ нашей политики въ 
восточномъ вопрос*, главнымъ принципомъ въ «притязашяхъ», 
авторъ находитъ, что мы должны провозгласить этотъ прин- 
ципъ «во всеуслышаше и потребовать отъ другихъ державъ 
уважешя къ нему». 

Но такъ какъ «изгнаше турокъ» не можетъ быть сд-блано 
иначе, какъ войной, то авторъ и останавливается на вопрос* 
о средствахъ исполнешя «замысла». Ставя вопросъ — есть ли 
у насъ союзники? — авторъ отв*чаетъ, что «союзниковъ н*тъ!» 
а потому Россш придется изгонять турокъ безъ союзниковъ. 
Каше же къ тому шансы? Во-первыхъ то, что Европа, «въ 
виду нашего усилетя въ финансовомъ, экономическомъ и воен- 
номъ отношешяхъ, не устроитъ противъ насъ третьей коади- 
щи; во-вторыхъ, для насъ представляются еще и друпя 
успокоительныя обстоятельства», усматриваемый авторомъ въ 
томъ, что «Францхя и Германхя еще не пор-Ьшили своихъ 
распрь, Жтал1я еще не помирилась съ старымъ папизмомъ, 
Англ1я не вступится въ д*ла, не заручившись союзомъ конти- 
нентальной державы». Относительно Австрш авторъ разсуж- 
даетъ съ прошей и не видитъ повода опасаться ея. Считая 
коалицш хотя и маловероятною, авторъ т*мъ не мен*е д*- 
лаетъ учетъ нашихъ силъ; онъ ставитъ вопросъ: «на как1Я 
матерхальныя и нравственныя силы можемъ мы раз- 
считывать въ предположен1И, что будемъ одни отстаи- 
вать автоном1Ю турецкихъ славянъ?» Въ разсуждешяхъ 
на поставленный вопросъ, авторъ находитъ всю суть «славян- 
скаго вопроса, но не въ отвлеченно мъ, гуманномъ значенш, а 
въ практическомъ». 

Въ отношешяхъ Россш къ славянамъ въ прошломъ онъ нахо- 
дилъ, что наша политика была непоследовательна и русское 
общество мало было знакомо «съ желан1ями и стремлен1ями 
славянъ». Первый шагъ къ знакомству былъ сд*ланъ группою 
славянофиловъ, но въ 60-хъ годахъ деятельность ихъ была па- 
рализована, такъ что «славянсюй вопросъ, говоритъ авторъ, 
былъ задушенъ въ Россш въ то самое время, когда онъ со- 
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зр'^^валъ». Полагая, что шшЬ взгляды изм'ёнелись, авторъ при- 
знаетъ, что «прерванное д-Ьло надо начинать съизнова, надо 
изучать славянсшй вопросъ по крайней м^^р'б также, какъ мы 
изучаемъ классическую древнось». По личному мнЬнш автора, 
изз^еше привело бы насъ къ уб-йжденио, что въ славянскомъ 
д'Ёл'Ё «религюзный, политически и аграрный вопросы нераз- 
лучны». А разъ мы будемъ уб-Ьждены въ значеши аграрнаго 
вопроса, въ необходимости его решить не такъ, какъ его р*- 
шила Гермашя, то мы должны защищать славянъ отъ обезземе- 
лешя. Авторъ говоритъ, чтъ «если переворотъ (т. е. водвореше 
н-Ьмещсой культуры въ славянскихъ земляхъ) и будетъ признанъ 
благотворнымъ для челов*ческаго прогресса въ объективномъ 
смысл*, то онъ положительно вреденъ ему въ субъ- 
ективномъ», поэтому, «предоставляя другимъ народамъ пре- 
следовать этотъ объектъ цивилизацш, мы руссюе должны за- 
щищать субъектовъ». Но, предвидя возражешя, которыя мо- 
гутъ быть сд-бланы автору, въ томъ, — можетъ ли Росс1Я 
сд^^ать такой оригинальный и р'бшительный шагъ противъ «объ- 
екта» щшилизацш, авторъ говоритъ, что мы руссше «съ полною 
воспр1имчивостью учились и продолжаемъ учиться всему, что 
выработала высокая европейская культура, но находимъ, что она 
съ н^^которыхъ поръ остановилась на какихъ-то вотющихъ не- 
доразум*шяхъ: на ученш о непогрешимости человека, на борьб* 
капитала съ трудомъ, на поддержк* рабовладельцевъ и, нако- 
нецъ, на цивилизацш турокъ». Но чтобъ внести не только правду 
въ славянск1я земли, но и поправку къ «объекту», мы должны 
«глубже и тверже изучать славянсюй М1ръ». Говоря объ изуче- 
нш, авторъ замбчаетъ: «славянофильск1Й дилеттантизмъ мало по- 
можетъ славянамъ, какъ и летуч1е отряды изъ русскихъ волон- 
теровъ» . 

Останавливаясь на движеши (1876 г.) въ пользу славянъ, 
авторъ находитъ, «что мноие изъ соотечественниковъ увидЪли 
въ славянскомъ вопрос* только движете и движете и обра- 
тились мгновенно изъ ярыхъ западниковъ въ сдавянофйиловъ 
когда увид*ли брожеше народныхъ страстей». Объ этой части 
общества авторъ говоритъ, что «она также скоро остынетъ къ 
славянскому д*лу, какъ быстро вскипала къ нему страстною лю- 
бовью». Авторъ раэсчитываетъ, что у на^ъ есть другая часть 
общества, бодФе «глубоко проникнутая интересами народности». 

9* 
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Къ этой-то части общества, безъ разлишя партШ и сословШ, и 
къ правительству, авторъ и считалъ нужнымъ обратиться, но 
не прежде, какъ «выяснивъ твердо т* начала, къ проведение 
которыхъ призывается общество», а начала эти авторъ резю- 
мировалъ такъ: 

1) Упразднеше Турецкой имперш и изгнаше турокъ въ Азио; 
2) отдача территорщ ившерш славянамъ и грекамъ. 

Разр'Ьшенш такихъ задачъ поможетъ, по мн'Ьтю автора, 
не дружелюбхе къ намъ Европы, а ея сблагоразумхе». Но 
если бы и такъ выгодно относилась къ намъ Европа, не устра- 
ивала бы намъ коалицш, то всетаки мы должны готовиться 
къ упорнымъ сопротивлен1Ямъ съ ея стороны въ достиженш 
нап1ихъ намЁрешй. ДМствхя русскаго общества хотя и «должны 
быть согласны съ видами правительства, но отъ него неза- 
висимы». 

Общественная деятельность должна прежде всего проник- 
нуться сознашемъ, что восточный вопросъ «долженъ будетъ 
пройти чрезъ сл*дующ1е фазисы: 1) автономхя славянскихъ 
племенъ, сначала Герцеговины и Босши, потомъ и Болгарш, 
подъ вассальствомъ Турщи и покровительствомъ европейскихъ 
державъ; 2) изгнавае турокъ съ балканскаго полуострова и 3) 
возстановлеше независимыхъ славянскихъ княжествъ и усиле- 
ше греческаго королевства». Такъ какъ на прохождеше вопроса 
чрезъ эти фазисы понадобится много времени, то авторъ и го- 
воритъ: «въ настоящее время (1876 г.) распространено у насъ 
мнгЬвае, что роковой часъ для р-Ьшетя славянскаго вопроса 
пробилъ, но это мнФвае мы не раздЬляемъ а, напротивъ, ду- 
маемъ, что д*ло только начинается». Русское общество должно, 
грворитъ авторъ, заняться изучешемъ быта славянскихъ пле- 
менъ, для чего необходимо устройство правил ьныхъ и регу- 
лярныхъ сношешй, такъ какъ «до сихъ поръ эти сношешя, 
то запрещаемыя, то поощряемый, им'Ьли скор'Ёе видъ рекламъ 
или демонстращй, ч^иъ серьезнаго обм']^на мыслей между на- 
родами, имеющими столько общихъ взаимныхъ интересовъ. 
Оставляя даже въ сторон'Ё политичесшя побужден1Я, надо же- 
лать, чтобъ разные ученые и общественные вопросы обсуж- 
дались общими силами разныхъ славянскихъ племенъ. «Не го- 
воря вовсе о томъ, при какихъ услов1яхъ возможно было бы 
свободное единете русскихъ съ славянами, авторъ даетъ про- 
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трамку дМствШ общества, давно уже испытанную — отъ обма- 
на издатями до обучешя славянъ въ русскихъ высшихъ шко- 
лахъ, и предлагаетъ даже изучеше <въ русскихъ школахъ сла- 
вянскихъ нар'1&ч1й » . Въ заключен1е своей программы с общесла- 
вянской культуры», авторъ сл^дующимъ образомъ выражаетъ 
свой взглядъ, проведенный имъ во вс'1&хъ своихъ сочинешяхъ: 
«эту культуру мы отличаемъ отъ западноевропейской въ томъ 
отношеши, что она должна стремиться къ соглашешю и сл1я- 
ваю народностей и сословШ, между гЬмъ какъ европейская ци- 
вилизащя доселе порождала и развивала антагонизмъ сословхй, 
вражду народовъ и противоборство государствъ, и эту то черту 
мы и признаемъ высшимъ значешемъ того движешя, которое 
проявляется между славянами и прозвано было панславизмомъ. 
Оно означаетъ и должно означать не объединеше политическое, 
не собираше славянскихъ земель подъ скипетръ одной державы, 
не однообразхе формъ правлешя, судопроизводства, законовъ цер- 
ковныхъ и гражданскихъ; эти всЪ вн^^шшя услов1я народнаго 
быта должны быть напротивъ различный, соотв']&тствующ1Я м^т- 
нымъ нравамъ и обычаямъ разныхъ племенъ. Мы думаемъ, что 
славянскШ вопросъ разр']&пштся федеращей княжествъ и коро- 
левствъ на основанш с;амой пшрокой системы самоуправлешй» . 
Въ пояснеше Хомяковскаго опред'&зевоя панславизма, «какъ един- 
ства въ братскомъ равенств*», авторъ говорить, что такое ра- 
венство мы должны вид-бть въ соглашенш «капитала съ трудомъ, 
влад'1&шя съ пользовашемъ» . Выставляя ташя идеальныя задачи, 
Александръ Иллархоновичъ находитъ, что къ свободному обще- 
ственному служению въ такомъ дЬл* не должно прим*пш- 
ваться «ни служилое сословхе, ни помЬстное дворянство», 
они не могутъ служить проводниками «объединевая народовъ», 
такъ какъ по своему сопдальному и служебному положенш они 
должны иногда вступать въ столкновенхя съ народомъ, произво- 
дить взыскан1Я, преследовать и наказывать». Служеше д'Ёлу 
принадлежитъ только свободной образованной и уб'1&жденной части 
общества. Какъ на типичный прим'бръ не только безполезности, но 
и вредности участ1я администрацш въ д&тб «единешя народностей» , 
авторъ указываетъ на попытки обрус^^шя «напшхъ окраинъ». 
Объ этихъ попыткахъ онъ говорить: «намъ казалось, что пере- 
м^^щешемъ дурныхъ русскихъ чиновниковъ и недоученыхъ сель- 
скихъ учителей въ Литву и Польпху и зам'Ёщешемъ польскихъ 
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пановъ русскими землевлад^кпьцани нельзя провести въ эти края 
русски элементъ. Онъ проявился въ худпшхъ своихъ предста- 
вителяхъ, въ лиц'Ь исправниковъ, становыхъ и всякихъ приказ- 
ныхъ, изгнанныхъ изъ великороссШскихъ губершй, или крупныхъ 
землевлад*льцевъ не живущихъ въ своихъ им*шяхъ, не зани- 
мающихся хозяйствомъ и передаюпщхъ управлеше и арендова- 
ше т*мъ же шляхтичамъ и евреямъ, которые издавна экслуа- 
тировали этототъ край». 

Таково содержаше разсуждешя Александра Илларюновича 
по восточному вопросу, переданное нами съ возможною подроб- 
ностью; разсуждеше это оригинально въ томъ отношенш, что 
авторъ связываетъ освобождеше славянъ съ р-Ьшешемъ аграр- 
наго вопроса, въ чемъ авторъ и видитъ дальнейшее раз- 
вит1е славянскихъ племенъ, ихъ будущность, чуждую будто бы 
борьбы между капиталомъ и трудомъ. Что касается суждешй 
автора о задачахъ и деятельности общества въ славянскомъ д*л*, 
о направленш нашей политики и вероятныхъ политическихъ ком- 
бинапдяхъ въ восточномъ вопрос*, то въ этомъ отношенш авторъ 
стоялъ бол-Ье на почв* желашй, ч^мъ серьезныхъ взглядовъ. 
Къ тому же онъ не обусловливалъ исполненш такихъ желанШ 
никакими серьезными гарант1ями, при которыхъ было бы мы- 
слимо «свободное единеше народовъ»... Наконецъ въ разсужде- 
шяхъ автора не видно серьезной доказательности его главнаго по- 
ложешя — что борьба славянъ есть главнымъ образомъ аграрная 
борьба, въ которой будто бы политичесгаяц^ли, идеалъ свободы не 
шгЬютъ м*ста; не видно въ разсуждешяхъ и близкаго знаком- 
ства автора съ настоящимъ положешемъ славянъ, съ ихъ взгля- 
дами на разр-Ьшеше аграрнаго вопроса въ томъ смысл*, какъ 
думаетъ авторъ, на сколько славяне носятъ въ себ* отрицатель- 
ное отношеше къ европейской цивилизацш и симпатичное къ 
общеславянской культур*? На вс* подобные вопросы авторъ 
категорически отв-Ьчаеть въ пользу своихъ выводовъ, основан- 
ныхъ на имъ же самимъ выставленныхъ положешяхъ. Съ этой 
стороны разсуждев1я не преставляются вполн* доказанными; но 
любопытно то, что авторъ достижешю всеславянскихъ ц-блей, 
при русскомъ сод*йствш, предпосылаетъ обязательность изучешя 
русскими славянъ и установлеше между племенами научныхъ и 
иныхъ сношенШ, и не считаетъ меча единственнымъ р-Ьшите- 
лемъ вопроса. Это то уб*ждеше Александра Илларюновича и 
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объясняетъ характеръ его деятельности въ Сладаянскомъ комитет* 
по отношешю къ «движенш», его кунктаторство, въ которомъ 
неоднократно и настойчиво упрекалъ князя И. С. Аксаковъ. 

Разсу ждете по восточному вопросу, какъ замечено выше, 
написано- л*томъ 1876 г. и Александръ Н^Елархоновичъ не ду- 
малъ печатать его. Оно конечно представляетъ не бол*е какъ 
черновой набросокъ взглядовъ автора, которые при окончатель- 
ной редакщи рукописи наверное были бы бол']Ье тщательно 
взв-Ьшены и бол-Ье осв-Ьщены. — Намъ кажется, что къ разсуж- 
дешю необходимо относиться снисходительно, какъ къ черно- 
вымъ наброскамъ неболЁе. — Ликвидировавъ добровольчесшя д4»ла, 
князь оставался въ Славянскомъ комитет* до половины 1878 г., 
когда и вышелъ оттуда, отчасти потому, какъ свид-Ьтельствуютъ 
некоторый его письма, что не находилъ возможности при возбуж- 
денномъ состоянш общества спокойно вести д*ло, а во вторыхъ 
подъ вл1яшемъ усидивпгахся порицанШ деятелей комитета въ не- 
правильномъ расходованш пожертвованШ. Бром* того и въ 
сред* самого комитета больп1инс1жо членовъ было недовольно 
Александромъ Иллархоновичемъ и разъ ему даже прямо и от- 
кровенао было заявлено, что его, князя, потому пригласили 
предс*дательствовать, что разсчитывали на его щедрыя по- 
жертвовашя. Это откровенное зам*чаше было сд*лано Алек- 
сандру Илларюновичу г. Золотаревымъ, бывшимъ помощникомъ 
предс*дателя отд*ла. Конечно было бы желательно бол*е под- 
робно выяснить «малодупшый» поступокъ ухода Александра Ил- 
лар1оновича изъ комитета, но мы къ сожал*шю не им*емъ 
для этого достов*рныхъ матерхаловъ; къ слышаннымъ нами 
разсказамъ мы считаемъ нужнымъ отнестись съ осторожностью 
и поэтому не пользуемся многими пов*ствовашями для хакте- 
ристи «малодуш1Я)> Александра Илларшновича. 



Въ зиму 1876 — 77 гг. д*ла на восток* принимали все бо- 
л*е и бол*е грозный характеръ, а къ весн* 1877 года оказа- 
лось, что наша дипломат1я истощила уже вс* средства къ тому, 
чтобы уладить д*ло безъ вооруженнаго вм*шательства Россш. 
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Александръ Иллархоновичъ, близко стоявппй къ высшимъ сфе- 
рамъ, могъ наблюдать за т^мъ, какъ въ этихъ сферахъ отно- 
сились къ собьгпямъ. Результатъ личныхъ наблюден1й съ своею 
характеристикою онъ даль въ стать* — сНапш пессимисты* *), 
обратившей на себя вниман1е и интересной въ томъ отношеши, 
что общество, не посвященное въ тайны великосв'Ьтскаго мхра, 
могло составить себ* никоторое понятхе о настроешяхъ, въ немъ 
господствовавшихъ. Въ названной статье Александръ Иллар10но- 
вичъ говорилъ о тЬхъ пессимистахъ, которые с дрались тако- 
вымц только потому, что новые порядки отняли у нихъ много 
привилегий ц интересовъ, которыми они пользовались. «Между 
ншщ были, писалъ Александръ Иллархоновичъ, и лица съ боль- 
шимъ В'Ьсомъ и гронадньшъ состояшемъ, занимавппе въ посл']&д- 
нее время (щ)едъ крестьянскою реформою) высппя м^^та граж- 
да|НСкаго, придворнаго и дипломатическаго в'ёдомствъ. Одни изъ 
Н0хъ удалились отъ д^^ по досад'б оскорбленнаго самолюб1я, 
видя, что игь предост^режешя не останавливаютъ преобразова- 
тельнаго стремлешя, другхе — по чувству прямой враждебности 
къ новымъ порядкамъ мироваго и судебнаго управлен1я; всё они 
покидали свое отечество съ уб'бждешемъ, что если направлеше 
это не изменится, то бунты крестьянъ, мятежи студентовъ и 
раззореше помЬщиковъ в^ъ скоромъ времени доведутъ Россш до 
полнМшаго безсил1я, до матерхальнаго и нравственнаго растл*- 
шя. Эти то свои мн^Ьшя, вздохи и плачъ они выносили съ собой 
въ чуж1Я страны и такъ какъ главнымъ притономъ русскихъ 
туристовъ и эмигрантовъ была всегда Франщя, такъ какъ въ 
Париж'б, Ницд'Ь, По образовались въ то время ц^льш колоши 
русскихъ, то естественно, что отголоски такихъ отзывовъ дохо- 
дили до французовъ, проникали и въ парижсше клубы и въ по- 
литичесше салоны и даже въ правительственныя сферы бонапар- 
тистовъ, гд* МН0Г1Я РУССК1Я фамилш принимались, какъ доомаш- 
ше и родственники». Болтовня этихъ пессимистовъ, по мн']Ьнш) 
Александра Илларюновича, имЬла своимъ посл^дствхемъ то, что 
некоторый европейсшя правительства, ув']&ренныя въ безсилш 
Россш, осмелились послать ей ноты по поводу польскаго возста- 
шя 1863 года. Это вм11шательство было, однако, остановлено 
на первомъ шагу твердымъ словомъ канцлера, князя Горчакова. 



*} «С$ве2|1Ь^]| ^«^7^къ> 1877 г. 
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Но внутреншй пессимизмъ этимъ не унялся. Напротивъ, все росъ 
и росъ въ великосв-Ьтскомь нашемъ обществ^Ь, проникнутомъ на 
сквозь т-Ьмъ мн^шемъ, что «на пути реформъ мы зашли слиш- 
комъ далеко, идемъ слшпкомъ быстро и что, будто бы отъ этого, 
отъ быстроты движен1я, закружились головы, замутились чувства 
религ1озности, нравственности, любви къ отечеству, преданности 
къ государю». «Можно сказать, писалъ Александръ Илларюно- 
вичъ, что въ изв'Ьстныхъ сферахъ и, къ сожал'Ьшю, въ т-Ьхъ, 
гд^Ь им*ютъ наиболее доступъ иностранцы, туристы, дипломаты, 
военные агенты, иностранные принцы и ихъ многолюдный свиты, 
р-Ьдко гд* можно было услышать похвальное, здоровое слово о 
нашемъ экономическомъ и общественномъ положенш; все пред- 
ставлялось на изнанку и изъ пребывашя своего въ Петербург* 
наши гости должны бы;ш неминуемо выносить впечатлимте, что 
при такомъ общемъ разстройств'б страны и народа всякая поли- 
тическая инищатива немыслима». 

Ташя то мысли, по мнЁшю Александра Илларюновича, по- 
стоянно, въ продолжеши 20 л*тъ, черпала Европа изъ нашего ве- 
ликосв'ЗМтскаго общества. Когда началось посл'Ёднее возсташе сла- 
вянъ и поднялся восточный вопросъ, вся Европа понимала, что 
Турщю можно только принуждешемъ заставить сделать то, что 
испрашивалось славянами и что требовалось европейскими прави- 
тельствами. Александръ Илларюновичъ писалъ, что весь вопросъ съ 
самаго начала сводился къ тому: р-Ьшится ли Росс1я поддержать си- 
лою оруж1Я заявленныя ею и поддержанныя съ большею или мень- 
шею искренностью другими кабинетами домогательства и требо- 
ван1Я? «Тогда нашимъ пессимистамъ, говорилось въ стать* Але- 
ксандра Иллар1оновича, открылось широкое поприще. Они дока- 
зывали и, къ сожал*шю, убедили некоторый правительства, что 
ни въ какомъ случа* мы не хотимъ, и если бы хотели, то не 
можемъ обнажить меча по неимЁнш у насъ ни денегъ, ни армш. 
Дипломаты иностранные принимали пессимистовъ за органы обще- 
ственнаго мн'Ёшя и правительственныхъ воззр'Ёшй и отписывали 
своимъ дворамъ: — «что, молъ, Россш не опасайтесь: за исклю- 
чешемъ н-Ьсколькихъ чувствительныхъ особъ женскаго пола и мо- 
сковскихъ славянофиловъ, никто и не думаетъ вести войну за 
братьевъ-славянъ; люди денежные сокрушаются о разстройств* 
финансовъ, упадк* фондовъ, пониженш курсовъ; люди военные 
оплакиваютъ упадокъ дисциплины; высппе сановники озабочены 
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нигилистическимъ настроешемъ юношества и т. п.». Взв'бшивая 
значевае болтовни пессимистовъ, Александръ Иллархоновичъ при- 
ходилъ къ следующему заключению: «въ данномъ случае, въ на- 
стоящемъ кризис*, можно наверное сказать, что Англхя не р*- 
пшлась бы советовать Турщи отклонить требовашя русскаго пра- 
вительства, если бы она не думала, что движете въ пользу сла- 
вянъ — поверхностная и искуственная агитащя, которая не можетъ 
быть поддержана ни русскимъ оружхемъ, ни русскими финансами 
по Щ)айнему ихъ разстройству. Такимъ образомъ, наши миро- 
любивые пессимисты оказали Россш медвежью услугу и во- 
влекли насъ въ войну, которая, в-Ьроятно, безъ нихъ была бы 
избегнута» . 

Статья о пессимистахъ вызвала со стороны одной воинствовав- 
шей газеты упреки автору даже въ изменничестве, что и было от- 
мечено въ «Отечественныхъ Запискахъ» (1877 г. т. 3, стр. 255). 
Но выходки газеты «С.-Петербургсшя Ведомости» г. Кома- 
рова не могли повл1ять на то впечатлеше, какое статья произ- 
вела на безпристрастную часть общества, которой Александръ 
Иллархоновичъ оказать разоблачешемъ деятельности «пессими- 
стовъ» большую услугу. И въ этомъ случае Александръ Илла- 
рюновичъ не высказалъ ничего новаго после того, что было имъ 
сказано еще въ 1868 году въ брошюре «Администраторъ но- 
вейшей школы», о которой мы выше упоминали. Въ брошюре 
говорилось о техъ же «пессимистахъ», разсматривалось значеше 
ихъ пропаганды по отношешю къ внутреннимъ деламъ, послед- 
СТВ1Я клеветы, дискредитировавшей основный начала реформъ. 
Въ заключенш своей статьи о пессимистахъ, Александръ Илла- 
рхоновичъ обращался къ благоразушю болтающихъ и клевещу- 
щихъ, взывалъ къ нравственному долгу и советовалъ, въ виду 
вреда, какой они наносятъ Россш, не давать воли своему языку. 

Такому совету не последовали однако «пессимисты», про- 
должая оказывать свою «медвежью» услугу Россш системою 
запугивашя иложныхъ вестей внутри и вне своего отечества. Ла- 
герь пессимистовъ даже усиливался и въ немъ были уже не одни 
туристы и люди не «у делъ» ; сторонники политики поворота на- 
задъ замечались и въ числе лицъ, игравшихъ видную роль въ 
правительственныхъ сферахъ. Въ этомъ отношенш представляютъ 
значительный интересъ два письма Александра Иллар1оновича, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ 1879 году. Въ одномъ изъ нихъ . онъ вспоми- 
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наетъ свою встречу въ 1868 г. съ Ю. Ф. Самаринымъ въ 
Берлин*; какъ они тогда волновались по поводу усиливавшаго- 
ся реакщонернаго движешя, типичнымъ выражешенъ котораго 
была и записка г. Обухова. Вспоминая о томъ, какъ они съ 
Самаринымъ «общими силами» составили и напечатали разборъ 
этой записки, онъ писалъ: «наша броппора им^^ла мало успеха 
и прошла въ то время незам*ченною; немнопе ее прочитали и 
находили тогда, что мы преувеличили значеше записки г. Обу- 
хова, что она была ничто иное, какъ частное заявлеше второ- 
степеннаго адвошистратора, что записка не можетъ им^^ть ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я на обпцй ходъ внутренней политики. Но теперь, 
по прошествш бол^^е 10 л^ётъ, это мн'Ёше должно тиЪвшъся и 
хотя сочинеше г. Обухова не им^етъ современнаго интереса, но 
нельзя не признать, что программа имъ предложенная въ 1868 г. 
применялась до настоящаго времени и въ главныхъ своихъ чер- 
тахъ служила основашемъ д^йствШ нашей администрацш, регу- 
ляторомъ отношешй ея къ земству». «Едва ли можно спорить, 
говорится дал*е въписьм*, противъ того, что мысли г. Обухова 
о «пассивномъ» сопротивленш земству, его предложеше следо- 
вать принципу «неумолимаго отказа» нашли примкнете и сде- 
лали много зла Россш». Дал^е въ томъ же письме, касаясь 
новаго направлешя во внутренней политик*, ткхъ «в^яшй», 
которыя успокоительно начали действовать на общество, Алек- 
сандръ Иллархоновичъ объяснялъ и причину, почему онъ при- 
поминалъ Обуховскую записку и свой отв^тъ на нее; онъ пи- 
салъ: «записка и брошюра им^ютъ конечно нын* только исто- 
рически интересъ, и если когда либо будутъ сведены счеты кон- 
сервативной политаки, которая, какъ известно, привела насъ къ 
такимъ результатамъ, то документы эти могутъ многое разъяс- 
нить— вотъ почему я вспомнилъобъ нихъ»; «ужь не настало ли 
время, говорится въ конце письма, для иного направлешя?...» 



После «подъема» духа, последовала война, оказавшаяся 
более продолжительною, чемъ предполагалось, а вследъ за 
войною наступило всеми испытанное тяжелое положеше; къ 
нелегкимъ последств1ямъ войны прибавлялись еще больппя тя- 
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гости усиливавшейся реакцш, тянувшейся до начала 1880 г., 
когда къ вщсшему управленш призывались новыя лица. До 
этого времени положеше печатнаго слова было невыносимо, 
ч*мъ и объясняется молчаше Александра Илархоновича, хо- 
тя онъ и продолжалъ по прежнему заниматься изсл*дова- 
шями экономическихъ явленШ въ народной жизни. Политика 
мира, благопр1ятныхъ «в'Ьяшй» и болЬе мягкое отношенхе къ 
печати въ начал* 1880 года вселили въ Александр* Иллархоно- 
вич* не мало надеждъ и онъ решился выступить на служенхе об- 
щественнымъ интересалгь въ новомъ, бол*е пшрокомъ направ- 
леши; онъ задумалъ предпринять издаше газеты, для чего 
входилъ въ сношеше со многими литературными силами. Газету 
предполагалось обставить въ литературномъ и матерхальномъ от- 
ношешяхъ самымъ солиднымъ образомъ. Основныя ц^ли пред- 
оолагавшагося органа заключались въ томъ, чтобы способство- 
вать разъяснению задачъ въ развитш реформаторскаго направле- 
шя во внутренней жизни, въ выяснеши экономическихъ потреб- 
ностей народа. Намъ неизвестны причины, почему задуманное 
Александромъ Иллархоновичемъ издаше новой газеты не осуще- 
ствилось. 

Необходимо однако заметить, что нам*реше издавать газету 
Александръ Иллархоновичъ имблъ и ран*е, еще въ 1873 году,, 
когда «С.-Петербургсшя Ведомости*, въ которыхъ онъ до того 
времени пом*щалъ свои статьи, переходили отъ прежняго ре- 
дактора ихъ В. е. Борша въ новыя руки. За несколько недель 
до этого перехода Александръ Иллархоновичъ въ письм* къ сво- 
ему другу сообщалъ следующее: «мое д-бло о газегЬ пущено въ 
ходъ, прошеше подано, но разр-Ьшешн еще н^тъ. Будетъ ли 
оно? это неизвестно и по моему сомнительно. Говоря о т-Ьхъ, 
отъ кого онъ тогда не ожидалъ сочувствхя къ предполагавшейся 
газет*, онъ писалъ: <Ма1$ поив ауоп8 р1и81еиг8 ПесЬев»... и не такъ, 
такъ иначе, надеемся услужить гг. Т. и К. новымъ органомъ, 
зам*няющимъ конфискованные ими въ свою пользу С.-Петер- 
бургсюя ведомости». Изъ этого отрывка видно, какой органъ 
тогда желалъ издавать Александръ Иллархоновичъ; очевидно не 
съ новымъ словомъ думалъ онъ выступить, а желалъ только 
спасти старый органъ отъ перехода его въ т* руки, къ какимъ 
перешла потомъ названная газета. Удовлетрвореше просьбы Але- 
ксандра Иллар1оновича о разр^шенш издавать газету^ помемо 



141 

«добраго совета» не «якшаться съ журнальной дрянью» , обстав- 
лялось УСЛ0В1ЯМИ въ род* обязательнаго непринят1я въ сотруд- 
ники газеты бывшаго ея редактора и т. п. Но такъ какъ ни 
«добрыхъ сов-Ьтовь», ни «условШ» Александръ Иллархоновичъ 
не принялъ, то д-Ьло и не устроилось. Кстати заметить, что со- 
чувствхе Александра Иллархоновича къ печати было таково, что 
онъ н-Ькоторымь органамъ ея, въ критическую минуту, оказывалъ 
матерьяльнуто поддержку, какъ напр. «Северному В-Ьстнику», 
фактъ сообщенный намъ бьшшимъ редакторомъ этой злополучной 
газеты. 

Неудавппяся попытки Александра Иллархоновича служить 
обществу печатнымъ словомъ характерны не только въ субъ- 
ективномъ, бхографическомъ, но и йъ объективномъ, общест- 
венномъ, отношенш; вотъ почему были бы интересны болЬе 
подробныя данныя о попыткахъ, ч'Ёмъ т*, который мы могли 
сообщить. Но и одна несомн'Ьнность самаго факта попытокъ ха- 
рактеризуетъ ту симпатичную черту взглядовъ Александра Илла- 
рхоновича на средства, съ помощью которыхъ онъ считалъ не- 
обходимьмъ служить общественному Д'Ьлу. Онъ понималъ значеше 
печатнаго слова, признавалъ всю важность появлешя его въто вре- 
мя, съ котораго начиналось обращеше стереотипной фразы «ша- 
таше мысли», и въ силу своихъ уб*ждешй готовъ былъ це 
только на личныя, но и на больппя матер1альньш жертвы, на 
тЬ заботы и тревоги, как1Я неизб'Ёжно пришлось бы испытывать 
при веденш ежедневнаго издан1я. Упоминая о попыткахъ Але- 
ксандра Иллар1оновича издавать газету и испытанныхъ имъ въ 
этомъ отношенш неудачахъ, нельзя не остановиться еще и на 
слфдующихъ бхографическихъ чертахъ, находящихся въ связи съ 
неудавпшмися попытками. 

И^ть сомн^шя въ томъ, что въ основ^Ь попытокъ Александра 
Иллархоновича им^^ть печатный органъ не было ничего кром* 
желашя высказьшаться съ своей точки зр'бтя по общественнымъ 
вопросамъ, желашя, обусловливаемаго свойствомъ его живой, 
д'Ёятельной натуры. Въ Александр* Идларюнович* въ этомъ случа* 
была органическая потребность высказываться и при томъ такъ 
и тамъ, гдЬ это всего лучше и удобнее; книга, брошюра, слу- 
чайная статья и еще бол4е случайная рЬчь. не могли представ- 
лять собою тЬхъ удобствъ для живой публичной бесЗ^ды, какая 
могла бы открыться для него въ ежедневномъ орган*, создан- 
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номъ по его инищатив']^. Потребность высказываться оставалась 
не сполна удовлетворенною, всл*дств1е чего его публицистиче- 
сшй талантъ долженъ быль разм']&ниваться на мелочи, мало полез- 
ныя въ общественномъ отношенш и лично неудовлетворявппя его. 
За посл*дшя 15 л*тъ у Александра Илларюновича нако- 
пилась значительная рукописная литература; въ рукописяхъ. 
как1Я намъ изв'ёстны, видна живая воспршичивая натура. Онъ 
довольно регулярно велъ обширную переписку съ известными 
иностранными писателями, занимавпхимися изучешемъ Россш; ме- 
жду прочимъ Мэкензи Уоллесъ не мало пользовался св-Ьд^шями 
отъ Александра Илларюновича. Своими разъясневоями и коррес- 
понденщями съ иностранными изсл^дователями, помимо желашя 
чтобы въ иностранной литератур* русская лшзнь отражалась 
в'Ьрнее, Александръ Иллархоновичъ какъ бы старался восполнить 
лично для себя невозможность свободно высказываться дома 
по общественнымъ вопросамъ. Сношешя Александра Иллархоно- 
вича съ иностранными изслФдователями Россш могутъ найти объ- 
яснешя въ пом'Ьп^енномъ сВЬстник* Европы» разбор* сочи- 
нешя Леруа-Болье о Россш. — Французски писатель благодарить 
многихъ русскихъ корреспондентовъ за ихъ сод*йств1е къ уяс- 
ненш) непонятныхъ для него фактовъ въ нашей жизни, и зта 
благодарность вызвала у рецензента вопросъ: «что привлекало 
къ французскому писателю этихъ многочисленныхъ корреспон- 
дентовъ?» На этотъ вопросъ, говорить рецензентъ, есть только 
одинъ отв*тъ, а именно — приниженное положеше русской печати 
у себя дома». Дал*е рецензентъ справедливо замЬчаетъ: что 
«когда явился иностранный писатель, который брался за объ- 
яснеше глубоко намъ близкихъ вопросовъ и который усп'Ьлъ за- 
явить въ своихъ трудахъ достаточную компетентность, то, по 
недоступности многихъ изъ этихъ предметовъ для домашней ли- 
тературы, естественно являлось у многихъ желаше выяснить то 
или другое, по крайней м*р*, черезъ посредство чужой свобод- 
ной литературы; и факты, мысли, критичесшя зам*чан1я, сво- 
бодно высказывались иностранному публицисту» *). Отсюда ста- 
новится совершенно понятнымъ и существующее у насъ обилхе 
«мемуаровъ» и такой обширной переписки, какъ напр. «ЬеИгез 
й'ип Виззе ^ ип Ашепсаш», которую велъ Александръ Илларюно- 
вичъ съ неизв*стнымъ намъ заатлантическимъ писателемъ. 



*) ВФстникъ Европы 1881 г. Декабрь, етр. 918. 
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Хотя навйбреше издавать газету (въ 1880 г.) и было остав- 
лено, но бол*е благо11р1ятное для общества направлеше въ на- 
шей внутренней политик^Ь и возвращавппйся поел* войны инте- 
ресъ въ обществ* къ экономическимъ вопросамъ, наконецъ дви- 
жете в1> правительственныхъ сферахъ также въ сторону этихъ 
вопросовъ — все это живительно подЬйствовало на настроеше 
Александра Иллархоновича и онъ началъ работать надъ новою 
брошюрою. Брошюра эта — «Сельсюй бытъ и сельское хозяйство 
въ Россш>, вышедшая въ св-бть въ начал* 1881 года, состав- 
ляетъ последнее произведете, напечатанное при жизни автора. 
Названная брошюра, состоящая изъ 13 главъ, не заключаетъ 
въ себ* какихъ либо новыхъ взглядовъ на затронутые вопросы 
и является только сжатымъ консректомъ сочинешя «Землевла- 
д-Ьше и землед-Ьпе » . — Указывая на необходимость и неотлож- 
ность тщательнаго изсл-Ьдоватя народнаго хозяйства и предлагая 
организовать особое хозяйственное з^эвлеше, авторъ останав- 
ливался на значенш настоящаго экономическаго кризиса. — Въ 
этомъ отношенш имъ сделано не мало безпристрастныхъ зам*- 
чашй, если припомнить и сравнить съ этими взглядами заявлешя, 
высказывавппяся въ это же время по поводу кризиса и его при- 
чинъ. Такъ, представители крупнаго землевлад'Ёшя южныхъ гу- 
бершй упорно добивались помопщ отъ казны для улучшешя сво- 
ихъ хозяйствъ; были случаи и такихъ заявлешй, чтобы прави- 
тельство вмешалось въ поземельный кредитъ и устроило его для 
землевлад'Ёльцевъ на бол*е льготныхъ услов1яхъ. — Въ это же 
время начали высказываться и опасешя на счетъ будущности 
нашей хлебной торговли, которой начала угрожать американ- 
ская конкуренщя. — Предстояло расплачиваться за посл'Ьд- 
СТВ1Я войны; общество и правительство понимали, что глав- 
ный источникъ народнаго хозяйства — землед*л1е, что уяснеше 
положен1я этой отрасли промышленности покажетъ, выручитъ 
ли насъ землед&пе изъ экономическаго кризиса? Александръ 
Иллархоновичъ справедливо находилъ, что кризисъ подготов- 
лялся давно и говорилъ: «главный характеръ сельскаго хозяй- 
ства въ Россш въ прежнее время состоялъ въ томъ, что земле- 
дельцы и землевладельцы безсознательно растрачивали самый 
капиталъ им^нШ, истощали производите льныя силы природы и 
хшцнической культурой поддерживали свои хозяйства. Доходность 
земель уменьшается потому, что прежшя культуры истощили 
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почву, истребили л*са, потому, что земли устали, просятъ 
отдыха, такъ какъ верхшй слой ихъ безпрерывно переворачивае- 
мый на одну и ту же глубину и засеваемый одними и гЬми 
же хлебами, наконецъ отказывается производить таюя массы 
продуктовъ, кашя извлекались изъ него въ теченш стол*т1й;> *). 
Указывая на то, что подобный кризисъ быль и въ Европе, когда 
совершался переходь отъ экстенсивной къ интенсивной культур* , 
и говоря, что въ Европ* такой кризисъ прошелъ нелегко и до- 
рого обошелся народнывгь массамъ, — авторъ ставилъ вопросъ: 
«мнопе ли изъ сельскихъ хозяевъ переживутъ этотъ переходный 
перходъ? и можно ли предположить, чтобы большинство крестьянъ 
собственниковъ и мелкихъ землевлад^льцевъ выдержали кризисъ 
безъ руководства и содМств1я юбразованныхъ классовъ, безъ ма- 
терхальной помощи общества, земства и правительства?» **). На 
эти вопросы Александръ Иллархоновичъ отв*ча1гь отрицательно и 
вновь предлагалъ принять серьезныя мЬры къ улучшешю народ- 
наго быта и труда устройствомъ переселешй, открьгпемъ кре- 
дита и лучшей организацхей народнаго продовольствхя, т. е. 
м-Ьръ, предложенныхъ имъ еш;е въ 1876 г. и вскор* поел* того 
признавав1пихся опасными, чуть не «сощалистическими» , не въ 
научномъ конечно смысл*. Въ разсуждешяхъ автора о призна- 
кахъ разстройства въ сельскомъ быту и въ предложешяхъ его 
изсл*довать крестьянсшя хозяйства по подворнымъ описямъ, за- 
ключается не мало практическихъ указашй , интересныхъ въ 
томъ отношеши, что онъ противуполагаетъ обшимъ статистиче- 
скимъ даннымъ, огульнымъ итогамъ, индивидуальньм (для каж- 
даго крестьянскаго двора) данныя, которыя скорее помогутъ 
усчитать народное благосостояше, ^- подвести истинный балансъ 
народному богатству. Важны и указашя его на то, гд* оканчи- 
вается дМствхе «самопомощи» и гд* необходима «помощь». 

Въ общемъ, брошюра Александра Илларшновича носитъ на себ* 
отпечатокъ времени, когда она писалась и была выпущена въ 
св*тъ. Время было таково, что только и можно было повторять 
зады, скромно заявлять о значеюи т*хъ вопросовъ, о которыхъ 
уже говорилось и которые оказались въ опал*. Въ н*которыхъ 
мЬстахъ брошюра страдаетъ монотонностью, объясняемою однако 



*) «Седьск. бытъ и сельск. хоз.», стр. 139 и 141. 
'*♦) «Сельск. бытъ и еельск. хоз.», стр. 151. 
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не однимъ только скучнымъ процессомъ повторешя стараго, но 
и упадкомъ силъ въ автор']^. Брошюра писалась съ невольными 
отъ бол*зни перерывами, а при такихъ услов1яхъ трудно и ожи- 
дать, чтобъ работа удалась вполн^Ь. Намъ не разъ приходилось 
видеть автора въ то время, когда онъ писалъ и частями печа- 
талъ свою броппору; казалось, что онъ близокъ къ смерти. Жа- 
луясь на изнурительную лихорадку, онъ часто повторялъ какъ бы 
затверженную фразу: «слабъ я и не могу справиться, не могу 
ни за ч*мъ сл-Ьдить, — видно пора умирать». Вскор* поел* вы- 
хода броппоры въ св*тъ, намъ пришлось вновь видеться съ авто- 
ромъ, на время оправившимся. Упоминая объ одномъ изъ газет- 
ныхъ отзывовъ о его брошюр*, онъ говорилъ: «а мн* прочитали 
мораль; мн* заметили, что я все еще не вполн* усвоилъ себ* 
классическую фразу— дайте хорошую политику, будутъ хороппе 
финансы». Это замЬчаше было сделано по поводу следующего 
м-Ьста въ брошюр*, гд* Александръ Идларюновичъ писалъ: «какъ 
бы ни были высоки ц*ди, надо щ)ежде подумать о средствахъ 
и укротить порывы къ гражданскому устройству, пока не 
обеацечено и не упрочено народное благосостоянхе». Мы не 
будемъ передавать зд^сь содержашя происходившаго между нами 
и авторомъ разговора; зам*тимъ только, что изъ этого разговора 
мы узнали о нам*реши автора, «если обстоятельства обпця и 
личныя поблагопр1ятствуютъ этому» , написать разсуждеше о «по- 
литик*». Насколько намъ изв*стно, онъ отчасти и усп*лъ сд*- 
лать кое что въ этомъ отношенш. 



Съ л*та 1880 г. Князь занимался пересмотромъ и приготовде- 
шемъ къ печаташю вторымъ издашемъ своего сочинешя о «Зе- 
млевлад*нш и землед*лш». При бол*зненномъ состоянш д*ло 
двигалось медленно, хотя къ марту первый томъ и былъ окон- 
ченъ печаташемъ. Ужасное событае 1-го марта, вызвавшее во 
всемъ русскомъ обществ* сильное возбуждеше, отразившееся на 
общемъ теченш жизни, парализовало всякую дЬятельность, въ 
томъ числ* и д*ятельность Александра Илларюновича. Онъ мед- 
ленно печаталъ второй томъ и закончилъ печаташе лишь въ конц* 
апр*ля 1881 г. 

КИ. А. I. В1С1ДЬЧ1К0ВЪ. Ю 
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Въ конц']^ марта состоялось экстренное зас^даше Славянскаго об- 
щества въ С . -Петербург* , на которомъ присутствовалъ и Александръ 
Илларюновичъ, не досид^вппй однако до конца засЗ^дашя, изо- 
биловавшаго р'Ёчами, въ ко1?орыхъ проводилась ораторами одна 
мысль — о возвращенш русской жизни къ до-петровскимъ време- 
намъ. По поводу этого засбдатя мы можемъ сообщить сл^дую- 
пця слова Александра Илларюновича, сказанныя имъ на другой 
день засЬдашя; на вопросъ — «отчего вы, князь, не дослушали 
всЬхъ р-Ьчей?» — онъ отв'Ьчалъ: «мн* нездоровилось, а когда я 
неожиданно узналъ, что въ числ* ораторовъ будетъ и виночер- 
шй (г. Кокоревъ), то я совс*мъ заболФлъ». Вообще мы напхли 
въ тотъ день Александра Илларюновича въ грустномъ наетрое- 
нш, и разговоръ о р^чахъ окончился зам^чашемъ его, что 
«таюя р-Ьчи къ добру едва ли могутъ привести»... Я уходилъ 
отъ Александра Иллар1оновича въ то время, когда ему докла- 
дывали о приход'Ё И. С. Аксакова. 

Въ конц'Ё апр-Ёля Александръ Иллархоновичъ у^халъ въ де- 
ревню на отдыхъ и намеревался съ возстановлешемъ силъ на- 
цисать предисловхе ко второму издашю, которое онъ отложилъ 
выпускомъ въ св-Ьтъ до осени. 

Физическое и нравственное состояше Александра Илларшно- 
вича однако было неудовлетворительно и вотъ что говорилъ онъ 
о себ* въ письм* отъ 23 мая къ редактору «Русской Р*чи», 
очевидно просившему статей: «я поселился въ деревне; для от- 
дыха и долженъ изб']&гать всякихъ занятШ. При томъ же и врежл 
для литературныхъ трудовъ неудобно; тому 10 — 15 л-бть я на- 
чалъ писать о разныхъ сощальныхъ и экономическихъ вопро- 
сахъ, когда еще можно было надеяться предупредить зам^^ша- 
тельства и когда вопросы эти обсуждались хладнокровно, без- 
пристрастно. Теперь ужь поздно писать,-— надо д&1ать и прежде 
всего успокоить общество, смущенное злодействами» '''). Въ конце 
письма Александръ Иллархоновичъ отказывался отъ участ1Я въ 
публицистике. 

Въ шне Александръ Иллар1оновичъ былъ приглашенъ пра- 
вительствомъ въ качестве <(Сведзш](аго» человека въ коммисш) 
для суждешя по вопросу о пониженш выкупныхъ платежей. Не 
соглашаясь съ большинствомъ членовъ коммисш, Александръ 



*) «Русская Р'Ьчь» 1881, ноябрь, см. въ приложети. 
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Иллар1оновичъ остался при особомъ мн'бнш и, не дожидаясь 
окончавоя сов-Ьщаюя, з^халъ въ деревню. Сущность этого мнЬ- 
шя заключается въ сл'бдующемъ. Не находя причинъ шжкяять 
коренныя начала выработаннаго финансовою коюшсхею проекта, 
предлагавшаго понижевае выкупныхъ платежей соразмерно дей- 
ствительной доходности земель, Александръ Иллархоновичъ пред- 
лагалъ: 1) въ нечерноземныхъ губершяхъ сделать ®/о пониже- 
шя выкупныхъ платежей по плану финансовой коммисш, но при 
услов1яхъ более правильнаго распределешя ассигнованныхъ 9 
милл. руб.; 2) для черноземной же полосы понижеше сделать 
по числу душевыхъ наделовъ, примерно по 1 рублю съ ду- 
пга, а всего около З^/г милл. руб.; 3) определеше понижешя 
внутри губерн1й по уЬздамъ и внутри уЬздовъ по сельскимъ 
обществамъ предоставить усмотр*нш) местныхъ учреждена, и 
4) заявить правительству, что улучшеше крестьянскаго хозяйства 
и облегчеше ихъ тяжестей, въ особенности въ черноземной по- 
лосе, наиболее зависитъ отъ податной реформы, малоземелья, 
стеснительности круговой поруки, паспортной системы и высокой 
платы за сдаточныя земли. Соглашаясь, что рублевое понижеше 
для черноземной полосы, противъ котораго было большинство, 
не можетъ оказать особенно благотворнаго дбйствхя на благосо- 
стояше крестьянъ, Александръ Илларюновичъ заявлялъ, что 
«меру эту надо разсматривать какъ задатокъ ожидаемыхъ пре- 
образованШ и я бы вовсе воздержался отъ всякаго предложешя 
о пониженш въ черноземной полосе выкупныхъ окладовъ, еслибъ 
общая податная реформа могла быть проведена и обнародована 
одновременно съ понижеваемъ выкупныхъ платежей; я полагаю, 
что при обнародоваши этой меры, понижающей платежи въ од- 
ной полосе, нужно сделать некоторое облегчеше и для другой» . 
По возвращенш въ деревню, здоровье Александра Илла- 
р1оновича на столько окрепло, что онъ могъ съ обычнымъ вни- 
машемъ следить за общественною жизнью; его особенно инте- 
ресовала полемика по вопросу — «венчать ли здаше или пере- 
страивать его съизнова?» ; онъ даже началъ писать свои взгляды 
на этотъ предметъ, равно какъ на значеше призыва правитель- 
ствомъ изъ среды общества «сведущихъ» людей для обсуждешя 
общественныхъ и государственныхъ делъ. Его интересовала пра- 
вильная постановка призыва, определеше техъ общественныхъ 
единицъ, где бы долженъ быль происходить выборъ «сведущихъ» 
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людей, опредФлеше роли такихъ общественныхъ представите- 
лей, ихъ права и т. д. И если Александру Иллар1оновичу уда- 
лось занести на бумагу все, что онъ думалъ въ этомъ серьез- 
номъ направленш, и если когда либо рукописи суждено быть 
изданной, то она засвид-Ьтельствусгь, какъ близко Александръ 
Илларюновичъ принималъ къ сердцу общественное Д'Ьло, какъ 
онъ в'Ёрно понималъ задачи времени и какъ честно отказывался 
отъ н1^которыхъ прежнихъ своихъ мн'Ёшй, не выдерживавшихъ 
критики предъ лщомъ совершавшихся событШ. Мн^^тя его о 
значенш общественнаго участхя въ государственныхъ д'Ьлахъ оста- 
нутся памятника^ прогрессивнаго развит1я мысли въ Александр'^ 
Иллар1онович^^; какъ это развит1е ни тормозилось различными не- 
благопр1ятными обстоятельствами, но окончательно остановлено 
было лишь смертью. 

За н^колько нед'Ьль до смерти онъ писалъ своему сверстнику и 
другу письмо, изъ котораго видно, что онъ предчувствовалъ близость 
смерти. Оканчивается письмо сл'Ёдуюпщми строками, который 
можно считать какъ бы разсчетомъ съ жизшю: «молодые люди 
лучше старыхъ; новые порядки лучше прежнихъ; то покол'Ьше, 
къ которому мы съ тобой принадлежимъ, вьшесло на своихъ 
плечахъ таше громадные перевороты, что ему дожны быть про- 
щены мнопя слабости». 

Временное улучшеше въ состояши здоровья быстро сменилось 
упадкомъ силъ и 2-го октября Александръ Иллдрхоновичъ, посл'Ь 
шестидневной обострившейся бол'Ьзни, скончался, на 63-мъ году 
своей жизни. 

Изв-Ьстхе о смерти Александра Илларшновича съ огорчешемъ 
встр'бчено было почти всеми органами нашей печати, посвятив- 
шими памяти покойнаго особыя статьи, который и пом'Ёщены 
въ приложеши къ нашей книг'ё. 

Приводимъ изъ газеты «Порядокъ» (1881 г. № 284) сле- 
дующее описаше похоронъ: 

«Похороны кн. Александра Иллархоновича Васильчикова про- 
исходили въ Новгородской губерши и уйзд*, на погостЬ Стру- 
пинк'6, около котораго находится небольшое им'Ьше покойнаго. 
Въ субботу, 10-го октября, по'Ьздъ Новгородской железной до- 
роги изъ Чудова, въ 6 ч. вечера, доставилъ т4ло въ Новгородъ, 
гд-Ь его встр-Ьтило мЬстное дворянство, земство и губернаторъ. 
Гробъ былъ вын^енъ изъ вагона и поставленъ въ вокзал'Ё, гд'ё 
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и была отслужена панихида. Зат^мъ по'бздъ доставилъ т^ло на 
станцш Шимскъ, въ 44-хъ верстахъ отъ Новгорода. Съ этой-то 
последней станщи, поел* долгаго пути изъ Липецка Тамбовской 
губернш, въ воскресенье, 11-го октября, гробъ былъ переве- 
зенъ въ церковь Струпинскаго погоста, отстоящую отъ ТТТим- 
ской станпди въ 3-хъ верстахъ. На половин* пути, между по- 
гостомъ и станщею, расположена большая деревня Боръ, близь 
которой находится небольшой домикъ, весьма ветх1й, гд* оста- 
навливался покойный Александръ Иллархоновичъ, прх'Ьзжавппй 
сюда нав-Ьп^ать могилы своихъ родныхъ. Крестьяне названной 
деревни, бывппе крепостные кн. Васильчиковыхъ, громадной 
толпой собрались на станцш и выразили желаше нести гробъ 
на себ* все трехверстное разстояше. Сначала имъ было откзано 
въ этомъ, но когда печальная колесница прибыла къ деревв* 
Боръ, крестьяне, отслуживъ панихиду, отпрягли лошадей и на 
себ* провезли гробъ до самой церкви. 

Утромъ, 12-го числа, происходило служеше заупокойной обедни 
и панихиды. Довольно большая церковь была переполнена мо- 
ляпцимися, состоявшими преимущественно изъ крестьянъ. Кром* 
родныхъ и нЁсколькихъ близкихъ къ покойному лицъ, въ общемъ 
не бол-Ье 20 челов'Ькъ, прибыли изъ С.-Петербурга, съ венка- 
ми: трое отъ с.-петербургскаго отд^летя комитета о сельскихъ 
ссудо-сберегательныхъ и промышенныхъ товариществахъ — Н. Ф. 
Фанъ-деръ-Флитъ, А. В. Яковлевъ и С. Д. Лермонтовъ, возло- 
живппе на гробъ серебряный лавровый в*нокъ отъ членовъ, 
и одинъ представитель отъ почитателей князя А. И. Ва- 
сильчикова, какъ писателя. Поел*дтй доставилъ в-Ьнокъ желез- 
ный лавровый, съ жел^знымъ же бантомъ, на которомъ сделана 
надпись: «Князю А. И. Васильчикову, какъ писателю», 
а сверхъ надписи переименованы назвашя сочинен1й покойнаго 
въ хронологическомъ порядк*; «Самоуправлеше» 1869 г., «Зе- 
млевлад-Ьше и землед&пе» 1876 г., «Сельски быть и хозяй- 
ство» 1881 г. 

По окончанш обФдни и панихиды, отслуженной 6-ю священ- 
никами, м^^стный священникъ, о. ВеселовскШ, близко знавппй 
покойнаго, прочувствованнымъ голосомъ сказадъ краткое над- 
гробное «слово», произведшее большое впечатлите на присут- 
ствовавшихъ; почтенный ораторъ, предоставляя другимъ, «бод*е 
его компетентнымъ лицамъ»; оценивать личность покойнаго. 
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какъ писателя и какъ общественнаго ^я^кянеля за пред^^лавш 
м-Ьстности, гд4 о. Веселовсюй священству етъ, засвидЬтельство- 
валъ, что покойнаго не забудутъ всЬ т* «обездоленные», кото- 
рымъ онъ всегда помогалъ щедрою рукою; вспоминать объ немъ 
будутъ и т* поселяне, для просв-Ьщетя которыгь Александръ 
Илларюновичъ д-блаль все, что могъ. Поел* «слова» о. Весе- 
ловскаго, гробъ вынесенъ изъ церкви, и спущенъ въ могилу, 
въ церковной оград'Ё; впереди гроба были несены и в'^^нки; се- 
ребряный в'бнокъ, посл^^ похоронъ, переданъ въ церковь, а же- 
лезный прив^шенъ къ временной деревянной р'бшетк'Ь вокругъ 
могилы. 

Могила Александра Илларюновича находится рядомъ съ мо- 
гилою жены его, умершей въ 1862 году, и вблизи могилы брата 
покойнаго^ изв^Ьстнаго севастопольскаго героя князя Виктора Илла- 
рюновича Васильчикова. Надъ могилою жены стоить мраморный 
памятникъ, на которомъ обращаютъ на себя внимаше выр^зан- 
ныя сл^дуюпця дв-Ё строчки, принадлежаоця покойному Але- 
ксандру Илларюновичу : 

«Пусть спитъ она, какъ счаетье наше, 
«Въ н^^иомъ кладбищ^^ памяти моей. 
ОбщШ видъ местности, окружающей погостъ, въ особенности 
при октябрьской пасмурной и холодной погод^Ь, и вся обстановка 
похоронъ — производили особое впечатлите, хотя и гармонировали 
съ искренними симпатхями умершаго, съ его скромною жизнью, 
большая часть которой проведена имъ въ деревн'Ь, и съ предме- 
томъ его публицистической деятельности, постоянно направленной 
на вызовъ внимашя общества къ «сельскому быту и хозяйству»... 
Что касается проявлешя общественнаго внимашя къ памяти 
покойнаго, то оно выразилось въ слФдующемъ: въ Москв*, Пе- 
тербург*, Псков* и другихъ м*стностяхъ служились панихиды, 
какъ о томъ заявлялось въ газетахъ. Члены петербургскаго от- 
д*лен1Я комитета о ссудо-сберегательныхъ товариществахъ, въ ко- 
торомъ Александръ Илларшновичъ предсЬдательствовалъ, не огра- 
ничились панихидою и посылкою на похороны депутацш съ се- 
ребрянымъ в'бнкомъ, а постановили «образовать чрезъ пожертво- 
вашя особый капиталъ имени покойнаго князя Александра Илла- 
рюновича Васильчикова для выдачи премШ за сочинешя по на- 
родному и земскому :]^озяйству » . *) 



*) Листокъ Спб. Отд. Комит. о сел, ссуд, товар. 1881 г. ЛЬ 2. 
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Вотъ все, что мы могли собрать и дать въ предложенномъ 
очерке жизни и д^Ьятельности князя Александра Илларшновича 
Васильчикова, оставляя въ сторон* т* его д*йств1Я, которыя 
принято называть «добрыми д&гами» и о которыхъ не считаемъ 
нужнымъ говорить потому, что самъ Александръ Илларюновичъ 
тщательно скрывалъ эти проявлешя своего прекраснаго сердца. Безъ 
сомн']&шя напгь очеркъ далекъ отъ полной б1ограф1и, многое оста- 
лось еще на долю будущихъ бхографовъ, хотя въ томъ многомъ, 
полагаемъ, будутъ заключаться лишь подробности, осв-Ьщаюпця 
только собранные нами главные факты. Полагаемъ также, что 
и на основаши собранныхъ нами фактовъ, а также статей 
появившихся посл'Ь смерти Александра Илларюновича въ га- 
зетахъ и журналахъ и пом^^щаемыхъ въ приложенш къ на- 
шей КЕИт^, можно сд']&лать некоторые выводы о томъ, что 
принадлежало личности Александра Илларшновича органиче- 
ски и что было къ ней привито средою. Въ предложен- 
номъ очерк* мы группировали факты въ хронологическомъ 
порядк* и старались относиться къ нимъ такъ, чтобъ осве- 
тить — воспитан1е и степень развитхя личности, ея образъ 
жизни, отношен1е кълюдямъ, наконецъ характеръ эпохи, 
въ которую личность жила, развивалась и дМствовала. Разсма- 
тривая личность такимъ образомъ, мы и приходимъ къ сл*дую- 
щимъ выводамъ. 

Отъ природы Александръ Иллархоновичъ быль одаренъ хо- 
рошимъ здоровьемъ, острою памятью, живою впечатлитель- 
ностью, вообще недюжинными способностями къ широкому 
умственному развитш; но оно ослаблялось въ д^тств* воспи- 
ташемъ, а въ зр'Ьломъ возраст* услов1ЯМи личной и обществен- 
ной жизни. Родился онъ въ замкнутой сред*, гд* въ воспи- 
танш придается большое значете вн*шности. Но отрицатель- 
ная сторона въ воспитанш ребенка-князя, и оригиналЫвая эти- 
кетная строгость въ семь* не могли, однако, въ сильной степени 
повл1Ять на натуру упругую, мало податливую; уже въ юно- 
шескомъ возраст* князь началъ обнаруживать «поведете»; 
обращавшее на себя внимаше; это поведете не нравилось и на 
немъ были построены вскор* зам*чатя о какомъ-то непохваль- 
номъ «свободомыслш». Слово это, съ начала въ вид* зам*ча- 
шя, а потомъ уже и обвинен1Я въ той сред*, къ которой при- 
надлежалъ Александръ Илларюновичъ, такъ и пресл*довало его 
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во ВСЮ жизнь. Прохождеше имъ университета въ то время, 
когда онъ былъ тамъ, обогатило его не столько научными зна- 
шями, сколько благопр1ятнымъ влхяшемъ товарищескаго круга, 
хотя товарищи, состоявшхе преимущественно изъ молодежи знат- 
ныхъ фамил1й, не могли повл1ять на князя-юношу съ той сто- 
роны, чтобъ въ немъ въ значительной степени сгладились мно- 
Г1я барск1Я привычки. Начиная съ вн'Ёпшяго вида и кончая 
его отношешями къ людямъ, Александръ Иллархоновичъ до са- 
мой смерти остался бариномъ. Воспиташе и среда наложили 
на него свою тяжелую руку, и кто мало зналъ его, тотъ по- 
стоянно могъ думать о гордости, надменности, чопорности и 
холодности князя. Вн'Ёшшй видъ князя и его манеры были 
прямо противоположны его внутреннимъ качествамъ. Среда 
такъ закалила его, что онъ, при прекрасныхъ качествахъ сердца 
и «свободомыслш», всю жизнь оставался въ замкнутомъ крзт*, 
былъ мнителенъ, неохотно сближался съ людьми и, бывая въ 
другой сред*, становился засгЬнчивымъ, иногда терялся. Въ 
замкнутомъ круг* великосв'Ьтскаго общества, содержаше жизни 
котораго онъ искренно порицалъ, онъ устроилъ другой, осо- 
бый, также замкнутый кругъ, но уже по своимъ уб^ждетямь, 
и въ этомъ кругу онъ находилъ для себя д-Ьло, сторонясь отъ 
всякаго рода службы. Кругъ этотъ составляли — его домъ съ 
семьей, библ1отека и его обширный хозяйства. Большую часть 
года онъ жилъ въ деревн*, а зиму проводилъ въ Петербург*, 
въ своемъ кабинет*. Изъ этого круга онъ постоянно погонь 
выходилъ на просторъ общественной -^и народной жизни, то въ 
качеств* образцоваго хозяина и земскаго гласнаго, то публи- 
циста, но къ сожал*шю уже довольно поздно, когда лучпие 
годы прошли. Лично за себя ему конечно не нужно- было 
вести никакой борьбы, положеше его было обезпечено и не- 
зависимо во вс*хъ отношешяхъ. 

По свойству натуры Александра Илларюновича, въ немъ очень 
рано начала развиваться аналитическая и критическая способ- 
ность, которую мало понимали окружаюпце, отождествляя ее 
преждевременно съ «свободомысл1емъ>, какъ порокомъ. — Но 
какъ ни отчуждена была средою личность его отъ общаго 
русла русской жизни, но общее оживленхе ея съ д*йствовав- 
шими въ то время гешями русской мысли, оживлеше, продол- 
жавшееся н*сколько л*тъ и проникавшее всюду, коснулось 
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И Александра Иллархоновича, также беззав'бтно увлекавшагося 
стихами Пушкина, Лермонтова, произведешлми Гоголя. Мы 
говор имъ коснулось потому, что поздн'Ье, когда Александръ 
Иллар1оновичъ пережилъ 40-ые года и вступилъ въ 60-ые, 
онъ относился къ новымъ д'Ьятелямъ въ литератур* — скепти- 
чески, подобно многимъ своимъ современникамъ. — Гуман- 
ныя идеи 40-хъ годовъ, на ряду съ печальными въ дМ- 
ствительной жизни явлешями, которыя онъ близко наблю- 
далъ, охватили его воспршмчивую натуру и помогли выра- 
ботаться въ немъ глубокимъ нравственнымъ качествамъ. Но 
осязательно проявляться этимъ качествамъ въ теченш долгаго 
перхода его жизни не было никакой возможности; деятельной 
и нравственной натур* приходилось ограничиваться личнымъ 
участхемъ въ немногихъ, скорее благотворите дьныхъ д*лахъ. 
Проявлете личной воли и примкнете своихъ способностей толь- 
ко въ такой узкой сфер* до 45-л'Ьтняго возраста, отразилось 
на Александр* Иллархонович* весьма неблагопрхятно не толь- 
ко въ личномъ, но и въ общественномъ отношеши. — Способ- 
ности и знан1я оставались неприм*нимыми, а потому мало и со- 
вершенствовались. И въ этомъ отношети въ лиц* Александра 
Иллархоновича можно наглядно пров*рить справедливость по- 
ложешя — «что если личности создаютъ учрежденш,то и учреж- 
дешя формируютъ личность». 

Свершившееся освобождеше крестьянъ и возникшее зем- 
ство дали Александру Иллархоновичу возможность проявить 
свою д*ятельность, и В)тъ мы видимъ его хотя на склон* 
дней, но юнаго умомъ и сердцемъ, горячимъ обп1;ественнымъ 
д*ятелемъ. Способность къ анализу предостерегала его отъ 
увлечешй и правильно направляла проявлете его уча- 
СТ1Я сначала въ земств*, а потомъ и въ литератур*. — Въ 
немъ сразу обнаружился и ораторъ и публицистъ — фактъ 
глубокой важности, и ему не придаютъ значешя лишь т*, ко- 
торые притворно указываютъ на то, что въ Россш людей 
н*тъ. Есть они и вотъ прим*ръ въ лиц* Александра Илла- 
р10новича! 

Выработавъ въ себ* нравственный принципъ — «обществен- 
ной пользы» и идя въ земство только во имя этого принципа, 
онъ съ первыхъ же шаговъ началъ встр*чаться съ неблаго- 
пр1ятными обстоятельствами, которыя не только парализовали 
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его д-Ьятельность, но, въ конц* концовъ, заставили его про- 
должать жить замкнутою жизнью; онъ не прхобр'Ьлъ себ* въ 
общественной сред*-, по скольку онъ сталкивался съ нею въ 
земств*, ни близкихъ знакомствъ, ни новыхъ друзей. Кругъ 
людей близкихъ къ князю былъ ограниченъ, да и онъ постоянно 
уменьшался вымирашемъ такихъ лицъ. 

Оставивъ земство, Александръ Иллар10новичъ не могъ однако 
оставаться равно дупшымъ зрите лемъ того, какъ складывалась 
русская народная жизнь поел* реформъ. Благородство мысли 
и сердца при личномъ знакомств* съ народною жизнью не да- 
вало ему бездействовать. И вотъ мы видимъ, въ лиц* князя, 
какъ живая р*чь, отъ которой многаго можно было бы ожи- 
дать, «свелась къ бумаг*»: онъ началъ писать. Въ его л*та 
поздно конечно было входить въ роль кабинетнаго ученаго, да 
не такова была и натура. Начиная литературный работы, онъ 
естественно брался за т* источники, на которые наталкивало 
его практическое знаше жизни. А она постоянно усложнялась, 
предъявляла мучительные неотложный вопросы, для р*шешя 
которыхъ нужны были уб*жденные д*ятели. Александръ Илла- 
рхоновичъ в*рилъ, что они есть и что они могутъ многое сде- 
лать. Ув*ренность въ этомъ, основанная бол*е на личныхъ 
своихъ качествахъ, была такъ сильна, что онъ одно время по- 
строилъ на ней даже какъ бы особую нравственную теорхю об- 
щественныхъ обязанностей, не придавая особаго значешя, для 
даннаго времени, общественнымъ правамъ. Его «самоуправлете> 
и «землевлад*ше и землед*л1е> — являются выразителявш не 
научнаго, а нравственнаго образа мыслей ихъ автора. Этимъ 
же нравственнымъ уб*ждешемъ, на ряду съ отсутств1емъ для 
князя иного поля д*ятельности, объясняется и его учаспе въ 
осуществленш народнаго кредита. Разм*ры этого участ1Я, го- 
воря относительно, конечно скромны, но что же оставалось ему 
бол*е д*лать, когда выбирать было нельзя да и не изъ чего. 
Мы вид*ли, какъ онъ пытался распшрить свою д*ятельность, 
какъ онъ желалъ выйти изь своего уединешя, образовать даже 
свой органъ печати, чтобъ говорить въ немъ о народныхъ ин- 
тересахъ, и какъ эти попытки такъ и остались не удовлетво- 
ренными. И вотъ, поел* того, какъ обстоятельства свели въ невгь 
живую р*чь къ бумаг*, т* же обстоятельства — направили его 
публицистическШ талантъ на мемуары, на частную переписку... 
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Почти наканун* своей смерти Александръ Иллар1оновичъ, т'Ьмъ 
же личнымъ опытомъ и въ силу нравственныхъ принциповъ, 
не могъ обойти и вопроса объ общественныхъ правахъ, поел* 
многихъ л'Ьтъ уяснешя устнымъ и печатнымъ словомъ только 
однихъ общественныхъ обязанностей. * 

Въ литератув* Князь оставилъ заметный сл*дъ разработкою 
главнаго экономическаго вопроса въ русской народной жизни — 
вопроса аграрнаго. Самая постановка этого вопроса была сде- 
лана на столько пшроко, что его можно упрекнуть разв* лишь 
въ преувеличенш значешя, какое онъ придавалъ поземельному 
устройству народа. Обусловливая справе дливымъ решете мъ 
аграрнаго вопроса и все дальнейшее будуп1;ее Россш, онъ по- 
ставилъ на очередь ц^лый рядъдругихънеотложныхъобп1;ествен- 
ныхъ вопросовъ, на разработку которыхъмало жизни и способно- 
стей не только одного лица, но и ц^лаго покол*н1я. Деятельной 
и богато одаренной натур* Александра Иллархоновича трудно 
было развиваться, еп1;е труднее было д'Ьйствовать на общую 
пользу, о чемъ и самъ онъ публично заявилъ въ 1876 году, въ 
р-Ьчи своей, па поводу кончины Ю. Ф. Самарина. Р^чь эта 
заканчивается следующими словами: «нельзя не пожалеть, не 
о покойномъ Самарин* — онъ исполнилъ честно передъ русской 
землей свой хриспансюй и челов-ЬческШ долгъ, — но надо пожа- 
леть о томъ обществе, где не находитъ себе места и голоса 
такой человекъ, какъ Юр1й Самаринъ» *). 

Эти слова вполне применимы и къ сказавшему ихъ. И 
мы прибавимъ къ нимъ только одно — чтобъ поскорее улуч- 
шилось положеше русской общественной жизни, чтобъ эта 
жизнь заключала въ себе все необходимыя условхя для разви- 
Т1я въ ней все более и более выдающихся общественныхъ 
деятелей, людей мысли, чтобы постоянный страхъ за личную 
безопасность и узкое самолюбхе — уступили место широкимъ 
общественнымъ идеаламъ, чтобы въ русской литературе изчезли 
противоречивые взгляды, такъ долго живппе и въ Александре 
Илларюновиче, — взгляды, будто «государство можетъ провести 
что либо существенное въ области экономическихъ реформъ, не 
сделавъ соответствующихъ улучшешй въ другихъ сферахъ» **). 



*) Р-Ьчи, произнесенный по поводу кончины Ю. Ф. Самарина. Спб. 1876 
стр. 14. 

**) Голосъ 1882 г. № 37. 



156 

Торжество протйвуположнаго взгляда надъ господствующею 
нын* смутою въ понят1яхъ большинства современныхъ обще-, 
ственныхъ д-Ьятелей и будетъ верною гарантхею, что на см'Ьну 
одного, вырваннаго смертш изъ среды общества деятеля, 
встанутъ новые, бол^Ье" сильные и многочисленные деятели. 
И русскому обществу не придется грустно качать головами 
надъ гробомъ умершаго и говорить, что мы «только и д*- 
лаемъ, что хоронимъ>, какъ говорилъ Александръ Илларш- 
новичъ на панихид* Самарина. 

Довольно могилъ, довольно смертей; да здравствуетъ все 
живое, честное и гуманное, искренно, нельстиво любящее рус- 
ски народъ, но да будетъ и вечная память всЬмъ гЬмъ, кто 
работалъ на народную пользу, какъ умФлъ и на сколько могъ. 
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К1. А. I. В1еВДЬЧ1К0ВЪ. 
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КНЯЗЬ АЛЕКСАНДРА ИЛЛАР10Н0ВИЧ1) ВАСИЛИИКОВг, 

(Род. 27-го октября 1818, + 2-го октября 1881 г.) 



Телеграфъ принесъ намъ печальную в^^сть о кончин1& князя Але- 
ксандра Иллар10новича Васильчикова, въ ии1&ши евоемъ, въ сел1& 
Трубетчин^^, Лебедянскаго у^да, Тамбовской губернш, на 63 году своей 
жизни. Имя покойнаго, какъ общественнаго д^^ятеля и писателя, несом- 
н1^нно займетъ почетное м^сто на страницахъ исторш умственнаго разви- 
Т1Я нашего общества за последнюю четверть столЪпя. Еще въ 1839 году 
онъ окончилъ курсъ наукъ въ с.-петербургскомъ университет^^ со сте- 
пенью кандидата по юридическому факультету; съ сороковыхъ годовъ 
ему уже принадлеавала зам1^тная роль, сначала въ административномъ 
м1рЪ, а потомъ и въ общественныхъ сферахъ. Такъ, въ 1840 году онъ 
работалъ на Еавказ1^ по устройству края на новыхъ началахъ. Въ 
бытность свою тамъ онъ былъ невольнымъ свид^телемъ грустной исторш 
съ поэтомъ Лермонтовымъ: онъ былъ секундантомъ. Въ 1848 году кн. 
Васильчиковъ былъ предводителемъ дворянства въ новгородскомъ у^^дФ, 
потомъ и губернскимъ. Въ 1855 году онъ участвовалъ въ ополчеши. 
Въ д%л1^ приведешя въ дМств1е крестьянской реформы, кн. А. И. при- 
нималъ зам^^тное учаспе: въ 1861 г., въ качеств1& члена новгородскаго 
губернскаго по крестьянскимъ д^^ламъ присутств1Я, зат^мъ онъ былъ 
гласнымъ новгородскаго земства въ теченш двухъ трехл^^тШ. Съ этого 
времени началась особенно видная общественная д^^ятельность покойнаго. 
Новгородское земство было въ его время передовымъ земствомъ. Близко 
стоя къ народнымъ интересамъ, кн. А. И. хорошо вид&1Ъ качества и 
недостатки проводившихся въ жизнь реформъ, и это-то практическое 
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знаше вывело его на публицистическое поприще, на которомъ онъ и 
трудился за посл^дшя 12 л^тъ, несмотря на довольно слабое здоровье 
и немолодые годы. Въ 1869 году онъ выступилъ съ капитальнымъ въ 
нашей литератур1& трудомъ: «О самоуправлеши», — выдержавшимъ два 
издашя. Зат1^мъ всБор*]^, именно въ 1876 году, явилось въ св1^тъ дру- 
гое, еще бол^е обширное его произведен1е: «Землевлад^^ше и землед'6л1е» — 
въ Россш и другихъ европейскихъ государствахъ. Съ т1^хъ поръ имя 
его начало встр^^чаться въ ежем']^сячныхъ журналахъ; почтеннаго автора 
весьма часто приглашало и правительство при обсуадеши такихъ вопро- 
совъ, какъ народный Бредитъ, выкупные платежи и крестьянсшя пере- 
селен1Я. Еще л1^томъ нын^шняго года онъ былъ въ Петербург1^ и уча- 
ствовалъ въ коммиссш по обсуждешю вопроса о выкупныхъ платежахъ, 
причемъ остался при особомъ мн1^нш. Весною нын1^шняго года онъ отклик- 
нулся на ц1^лый рядъ нашихъ внутреннихъ вопросовъ особою брошю- 
рою, подъ заглав1емъ: «СельскШ бытъ и сельское хозяйство въ Россш». — 
Брошюра эта вышла какъ разъ въ тотъ моментъ, когда въ сред1& пра- 
вительства и земства шли оживленный суждешя о крестьянскихъ нуж- 
дахъ. Покойному же обязаны и учреждешя нашего народнаго кредита, 
ссудо-сберегательныя товарищества. Съ самаго возникновенхя ихъ, А. И. 
стоялъ во глав1& кружка лицъ, организовавшихъ д^^ло народнаго кредита, 
и съ этой стороны заслуги покойнаго, какъ председателя с.-петербург- 
скаго отд']^ла о сельскихъ кредитныхъ учреждешяхъ, будутъ, конечно, 
выяснены въ свое время самимъ учреждешемъ. Упоминая только о важ- 
нМшихъ заслугахъ весьма виднаго и симпатичнаго русскаго просв1^щен- 
наго д'бятеля и выражая глубокое сожал^ше о преждевременно угасшей 
жизни, считаемъ не лишнимъ зам1^тить, что весною нын^шняго года 
покойный почти закончилъ печатангемъ второе издаше своего сочиненха 
«Землевлад1^ше и землед'^11е». За бол']^знью (онъ страдалъ лихорадками 
и грудною бол']^знью) онъ не усп1^лъ окончить предисловхя, которымъ 
предполагалъ отв1^чать своимъ критикамъ, почему сочинеше и остается 
невыпущеннымъ въ св']^тъ. 

(<Дорддокъ> 18И г., 1^ 275) 



Сегодня, въ обычныхъ и равныхъ для вс1^хъ траурныхъ рамкахъ 
тысячи русскихъ людей прочтутъ лаконическое изв']^щеше о томъ, что 



2-го октября скончался князь Александръ Иллар10новичъ Васильчиковъ. 
Онъ умеръ 62 л^^тъ отъ роду. Имя это настолько почтенно и изв-бстно, 
что мы, вм'1&ст1^ съ выражешемъ нашего глубокаго огорчешя по поводу 
нащональной утраты общественнаго д'1&ятеля, долгомъ считаемъ предста- 
вить зд'бсь живой образъ .еще на дняхъ живого-же А. И. Васильчикова и 
припомнить заслуги его на пользу родины, — т-Ьмъ бол*е, что эти заслуги 
были не только продолжительны, но и крупны. 
. Принадлежа къ. аристократической фамил1и и обладая значительнымъ 
состоян1емъ, — этими услов1Ями, при которыхъ у насъ обыкновенно жизнь 
«знатнаго» складывается довольно фальшиво и мало производительно въ 
общественномъ отношеши, — покойный былъ аристократомъ въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношеши. 

Князь А. И. Васильчиковъ былъ земскимъ д']^ятелемъ; онъ агитиро- 
валъ ц1^лую массу экономическихъ вопросовъ и съ этой стороны на мно- 
пе изъ нихъ помогъ административнымъ и правительственнымъ сферамъ 
установить бол^е правильные взгляды. Онъ не былъ т'бмъ практикомъ, 
который въ заботахъ о мелкихъ общественныхъ д1^лахъ теряетъ обыкно- 
венно широкш взглядъ на д1^ло и нисходитъ до обыденной роли зав1^- 
дующаго какою-либо отд-бльною частью. Еакъ ни почтенны подобные д1&я- 
тели, но А. И. стоитъ выше ихъ. 

Избранный на первыхъ-же порахъ дМств1Я земскихъ учрещетй въ 
представители земства въ Новгородской губерши, А. И. энергично зани- 
мался земскими д^^лами, и какъ просв1^щенный челов'бкъ, скоро уб^^дился, 
что въ предоставленныхъ земству рамкахъ, въ особенности при данномъ 
состояши умственнаго развипя русскаго провинц1альнаго общества, трудно 
хорошо д1&лать д^^ло. Свой «земсшй» опытъ онъ самъ резюмировалъ въ 
посл1Ьднемъ своемъ труд1Ь' такъ: «лучше предоставить м-Ьстнымъ учреж- 
дешямъ полную самостоятельность въ ограниченномъ кругу Д1&ЙСТВ1Й, 
ч']^мъ ограниченное учаспе въ общемъ управлеши». 

• Предоставивъ другимъ действовать «въ ограниченномъ кругу» зем- 
скаго управлешя, А. И. старался выбрать сеН иное д']^ло, гд'6-бы онъ 
могъ бол-бе производительно работать для общества. Не будучи еще зем- 
скимъ гласнымъ, онъ трудился надъ большимъ сочинешемъ. 

И вотъ является въ 1869 году его солидный трудъ, сочинеше «О 
самоуправлети». 

Въ этомъ труд1^, А. И. далъ сравнительный обзоръ русскихъ и ино- 
странныхъ земскихъ и общественныхъ учреждешй. Онъ выступилъ съ 
этимъ сочинешемъ, какъ самъ онъ заявилъ, въ то время, «когда прин- 
ципъ самоуправлешя еще не пользовался популярностью, когда Франщя 



въ полномъ цв1^1^ своего могущества, основаннаго на строжа&шей адии- 
нжстративной централизацш, признавалась вс^^ми друзьями ]шрядка пред- 
ставительницей высоБихъ началъ личнаго авторитета, полицейсваго бла- 
гоустройства и военной дисциплины, когда Прусс1я вс1^ми силами сдер- 
ашвала порывы н1^мецБ0й нацш къ самоуправлешю и отвергала посл1&- 
довательно, систематически всяше проэкты о реформ*]^ своихъ обществен- 
ныхъ учреждешй>... и когда, прибавимъ мы, въ Россш н1^которые господа 
старались подорвать значен1е земской реформы и поселить недов']^р1е въ 
русскимъ общественнымъ силамъ. 

Знакомство А. И. съ положешемъ крестьянъ, съ увладомъ ихъ жизни 
въ дореформенное время, съ практикою управ лешя и самоуправлешя, 
вызывало пытливый и образованный умъ его къ дальн1^йшей д']^ятель- 
ности, которая можетъ быть по всей справедливости названа государ- 
ственною. Живя большую часть года въ своемъ им1^нш, А. И., всл']^дъ 
за сочинешемъ «О самоуправленш», всего черезъ 6 л'Ьтъ, обогатилъ нашу 
учено-экономическую литературу капитальнымъ сочинешемъ — «Землевлад*- 
ше и землед*л1е» въ Россш и другихъ государствахъ Европы. Съ новымъ 
трудомъ своимъ, А. И. выступилъ какъ разъ въ моментъ реакц1онной распу- 
тицы, когда на встр^^чу реформамъ шли люди съ реакц1онными замаш- 
ками разныхъ направленш, когда выяснявш1еся въ земств*]^ и печати вопросы 
отомъ, что многое въ реформахъ недод^^лано, что великая реформа скомкана, 
а потому далеко и не далат1^хърезультатовъ, каше могли получиться. Это 
съ одной стороны, а съ другой говорилось, что русскому государству, неу- 
довлетворительно р1^шающему аграрное устроеше народа, грозитъ революц1я. 

Въ этотъ-то моментъ, А. И., въ новомъ своемъ труд*, въ 1876 году, 
явился съ трезвымъ, спокойнымъ и умнымъ словомъ; онъ писалъ: «мы 
полагаемъ, что русское общество въ своемъ историческомъ развитш не 
перешло еще того рокового рубежа, когда мирныя соглашешя и преобра- 
зовашя становятся неисполнимыми; что интересы разныхъ классовъ жите- 
лей, соприкасаясь и т1^сня другъ друга, вступили уже между собою въ 
соперничество и борьбу». 

А. И. признавалъ, что «этой борьбы, которую въ Европе называютъ 
антагонизмомъ сослов1й, рабочимъ вопросомъ, вращой капитала и труда, — 
ЭФОЙ борьбы въ Россш н1^тъ», и говорилъ: «дай Богъ, чтобы мы восполь- 
зовалисъ промежуточнымъ перходомъ, когда сощальныя отношешя у насъ 
ов(шчательно не установились, чтобы порушить по правд* и спра- 
ведливости аграрный вопросъ, причинивпий столько зам*шательствъ 
ве*иъ народамъ древняго и новаго М1ра». 

Эти славо покойнаго А. И. сами за себя говорятъ; они живые сви- 



д1^тели того, Еакъ глубоко понимадъ пелогеше своей родЕНы просв1^- 
щенный рад']&тель о ея нуждахъ. 

Сочинеше его было задержано цензурою и автору было предложено 
выр1^зать ц']&лую главу, гд1^ была характеристика проведешя крестьян- 
ской реформы. Чутшй къ интересанъ государства, А. И. не 1рогляд1^дъ 
и того момента, когда въ рУсской школ1^ насаждался псевдо-классицизмъ. 
А. И. понялъ все значеше школьной реформы и возразилъ за русское 
обществу творцу реформы особымъ письмомъ, напечатаннымъ за границею, 
письмомъ, зам1&чательнымъ по безпристрастной и в^^рной критик']^ системы. 

Наконецъ еще недавно, прошлою зимою, онъ написалъ обстоятельную 
брошюру: «СельскШ быть и сельское хозяйство въ Рассш», въ которой, 
отзываясь на главн']^йш1е современные вопросы объ упорядоченш народ- 
наго быта, высказалъ немало очень в^^рныхъ суждешй о самой постановке 
деревенскихъ вопросовъ. — Эта брошюра и составляетъ посл']&днее произ- 
ведете князя Васильчикова. 

Знашями своими А. И. однако д*]^ лился на съ однимъ обществомъ; 
его приглашали и въ правительственныя коммиссш, гд*]^, правда, почти 
постоянно онъ оставался при «особомъ мн1^нш>, — на столько св']&тлый 
умъ его не могъ помириться съ канцелярскими и бюрократическиш! 
йр1емами въ р']^шенш общественныхъ и государственныхъ вопросовъ. При 
особомъ ш^ЕШ остался онъ и нын1^шнимъ л^томъ, когда участвовадъ 
по вызову правительства въ обсужденш вопроса о пониженш выкупныхъ 
платежей. Еакое это мн^нхе, мы не знаемъ. 

Мы не касаемся деятельности покойнаго по народному кредиту, дея- 
тельности весьма интересной и на первыхъ порахъ даже заподозренной. . . 

Мы, подъ первымъ же тяжелымъ впечатлешемъ извест1Я о смерти 
А. Ц., считаемъ нравственнымъ долгомъ дать читателямъ то, что могли, 
что имели подъ руками, что припомнили. Да полная оценка и немы- 
слима теперь. 

Скажемъ одно: угасла жизнь одвого изъ немногихъ у насъ обще- 
ственныхъ и действительныхъ государственныхъ людей, какихъ и съ 
< портфелями > у насъ немного, а А. И. работалъ безъ с портфеля», по 
одному нравственному сознашю. 

Покойный, по своему умственному складу, не принадлежалъ тесно 
ни къ одной изъ техъ общественныхъ группъ, которыхъ принято на- 
зывать «либеральными западниками» и «славянофилами». Онъ занималъ 
среднее, такъ сказать, более объективное полояБеше, и о немъ можно 
сказать, что онъ былъ скорее русски нац10налъ-либералъ, но въ смысле 
постепеннаго непрерывнаго прогрессивнаго движенхя. 
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Д'1^тельность А. И. такова, что въ ней могутъ^^найдти для себя 
много поучительнаго руссв1е не только общественные д']&ятели, но и го- 
сударственные люди. 

Пусть же будетъ вечная память князю Александру Илларюновичу 
Васильчикову, свыше полув']&ковая жизнь котораго оставила по себ1^ 
много добраго и полезнаго, и это оц'1&нитъ не одно покол1^те русскихъ 
людей. 

(«Новое Вре1Я> 11(1 г., Л^ 2012) 



Въ март1^ 1875 года, въ церкви Троицкаго подворья служилась па- 
нихида по только-что умершемъ Ю. 6. Самарин*. Въ числ* многихъ дру- 
зей и почитателей покойнаго находился зд^сь и кн. А. И. Васильчиковъ. 
Посл*]^ панихиды онъ обратился ко мн1^ съ сл']&дующими грустными сло- 
вами: «Мы только и д'1&лаемъ, что хоронимъ». 

Пришлось теперь хоронить и его. йзъ сильно пор1^д'1&вшаго круга лю- 
дей преобразовательной эпохи прошлаго царствовашя выбылъ еще одинъ 
челов^^къ, и притомъ челов']^БЪ, въ которомъ сильн1&е, ч1^мъ во многихъ 
другихъ, жило сознан1е смысла реформъ и того пути, по которому он1^ 
должны-бы идти. 

Слишкомъ еще живо чувство недавней утраты, чтобы теперь и въ 
этихъ немногихъ строкахъ можно было представить оц1^нку литератур- 
ной и общественной д']&ятельности князя. Но въ немъ мы лишились об- 
щественнаго д']^ятеля, оставившаго прочный, надо над1^яться, сл^дъ 
въ нашихъ общественныхъ понят1яхъ. Поэтому и память его должно 
почтить презде всего указашемъ на ту идею, которой онъ служилъ до 
гроба. 

Князь Васильчиковъ выступилъ на литературное и общественное по- 
прище довольно поздно. Первый изъ его крупныхъ литературныхъ тру- 
довъ: «О самоуправлеши» написанъ имъ уже въ зр^лыхъ годахъ (онъ 
появился въ 1869 году, когда князю было около 50-ти л^тъ). Авторъ 
этого труда былъ привлеченъ на литературное и общественное д1&ло двумя 
великими реформами: крестьянскою и земскою. Не совершись этихъ пре- 
образованШ — публицистически талантъ князя заглохъ-бы въ деревенсконъ 
уединеши, которое такъ любилъ князь, тщательно сторонивш1Йся отъ 
учаспя въ томъ, что называется <д']&лами» въ петербургской <д1^ левой > 
сфер1&. 



Но перспектива новой общественной д^^ятельности пробудила его энер- 
пю, и онъ началъ свою работу въ таше годы, вогда друпе уже пре- 
даются отдыху, оставивъ намъ два объемистые труда: <0 саиоуправле- 
нш» и <3емлевдад1^те и землед']&л1е», вром1& иногихъ небодьшихъ статей 
и брошюръ. 

Въ тав1е годы челов1^къ не выходитъ на литературное поприще, не 
посвящаетъ всего своего досуга на научныя изыскашя безъ серьезныхъ 
побущешй, безъ сильныхъ уб']^дешй, который должно высказать. Не 
жажда литературной изв1&стности руководила княземъ въ его трудахъ. 
Стоитъ только припомнить этого скромнаго челов^^ка, чтобы помнить все 
огромное разстояше между нимъ и жаждой «литературной изв'1&стности>. 

Ему было чтб сказать — и онъ сказалъ это, какъ понималъ, не 
заботясь о вн1^шней отд']&лк1^ своихъ произведен1Й. 

Что же именно хот^^лъ сказать и сказалъ онъ? Князь Васильчиковъ 
принадлежалъ къ той лучшей части нашего дворянства, которая серьезно 
и беззав1^тно предалась д1^лу освобождешя крестьянъ и для которой кре- 
стьянск1Й вопросъ остался вопросомъ вопросовъ и среди другихъ пре- 
образовашй, совершенныхъ въ начал1^ прошлаго царствовашя. Этотъ во- 
просъ явился для нихъ м'Ьриломъ вс1&хъ другихъ вопросовъ — финансо- 
выхъ, хозяйственныхъ, политнческихъ. 

Вотъ почему ему суждено было стать въ противор*ч1е съ другимъ 
лагеремъ, настроеше котораго опред']^лялось тоской по кр1^постномъ щв,вЪ 
и выражалось въ свое время даже легкими бутадами политическаго ха- 
рактера. 

Оригинальная (хотя и не серьезная) черта этого лагеря состояла, 
мещу прочимъ, въ томъ, что онъ, для защиты своихъ совс1^мъ не евро- 
пейскихъ тенденц1й, поднималъ на ноги «европейскую» наукуи «опытъ» 
просв']^щенной Европы. Подъ вл1ян1емъ такого «недовольства» явились 
толки объ «Англш», въ которой привилось крупное .землевлад1&ше, о 
«Пруссш», куда манила «вотчинная полиц1Я» (тогда существовавшая), и 
на заднемъ фон1^ стояла наполеоновская «Франц1я», съ ея полицейскимъ 
режимомъ, въ вид1^ удобнаго цемента для крупнаго землевлад']^шя ц вот- 
чинной полицш. 

Къ этому «политическому» идеалу присоединялся идеалъ экономиче- 
скШ, также найденный яко-бы въ «Европ1^», въ вид1^ оригинальна по- 
нятаго начала «экономической свободы». Въ перевод1^ на руссшя услов1Я 
эта «свобода» должна была означать полное безучаст1е государственной 
власти къ только-что освобожденному крестьянству. «Крестьяне свободны; 
теперь пусть устраиваются, какъ имъ угодно». Иначе говоря, государ- 
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ствендал власть, въ эпоху громаднаго эвономйШка^гсГ йере^шцетя Рос- 
€ш, въ эпоху установлешя новыхъ отношешй между разншш формами 
землевлад']&шя, приглашалась въ «нейтралитету», и (это подразуя^^валось) 
нейтралитету не совс1^нъ «дружественному» по отношешю въ врестьянамъ. 
Формула очень заманчивая, особенно для т-^^хъ, вто очень хорошо пони- 
малъ, что врестьяне устроются не совс^^мъ тавъ, вавъ «имъ угодно», 
и что врестьянство, предоставленное самому себ*]^, не пр1Йдетъ въ цв1^- 
тущее состояше. Д^^йствительно, не прошло десяти л']&тъ посл*]^ освобож- 
ден1я врестьянъ, вавъ уже раздались толви «объ радв']^ сельсваго хо- 
зяйства», о пьянств^^ и обо всемъ, что долженствовало свид1^тельствовать 
объ ухудшен1и быта врестьянъ посл*]^ ихъ освобождешя. 

Само собою разум']^ется, что съ высоты тавихъ «европейсвихъ» на- 
чалъ, самоуправлен1е, въ форм^^ новыхъ врестьянсвихъ и земсвихъ уста- 
новлешй, должно было вызвать весьма недружелюбное въ нимъ отноше- 
ше. Иначе и быть не могло. Земство, по самымъ услов1Ямъ своего до- 
ложешя, по природ1& вв']^ренныхъ ему задачъ, должно было сд^^лать гдав- 
нымъ предметомъ своихъ попечешй именно врестьянство, ибо оно нужда- 
лось въ шволахъ, оно страдало отъ дурныхъ санитарныхъ услов1й, оно 
нуждалось въ организацш продовольственной части, въ мелвомъ и доступ- 
номъ вредите и т. д. Зат']^мъ земства явились установлен1ями всесослов- 
ными: въ нихъ допущены представители отъ врестьянсваго сослов1я. Все 
это, вм']^ст1^ взятое, давало полное основаше въ «недовольству», вавъ еъ 
точви зр^^шя ^иа8^-«европейсвиxъ» порядвовъ, тавъ и съ точви зр'бша 
привычевъ въ бюровратичесвой опев*]^, подъ Д']^йств1е воторой не должны 
были, по завону, подходить земсв1я учреждешя. 

Бнязь Васильчивовъ, по своему рожден1ю, положешю и состоянш, 
принадлежалъ въ числу лицъ, воторыя естественно могли-бы увлечься 
увазанными стремлешями. Онъ не тольво отр1&шился отъ нихъ, но и 
выработалъ ееб^^ своеобразный уб']&щешя, воторыя навсегда опред']^лятъ 
его личность въ ряду другихъ общественныхъ д^^ятелей нашихъ. 

Постараемся изложить ихъ въ общихъ чертахъ. 

Упразднеше вр'1&постного права отврыло въ Россш новую эпоху ея 
исторш. Не стольво подъ дМств1емъ завоновъ, свольво подъ вл1яше]1ъ 
новыхъ бытовыхъ условШ, Росс1Я перерощается, и перерощ^шя этого 
ничто остановить не въ силахъ. Къ чему прШдетъ она въ своемъ раз- 
витш? Бавая судьба ожидаетъ ее? Для внязя Васильчивова было ясно, 
что процессъ перерождетя можетъ идти правильно и приведетъ въ бла- 
гимъ результатамъ тольво при одномъ условш: если основа руссваго го- 
сударства, нар од ъ, останется здоровъ и увр']&пится въ своихъ силахъ. 
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Здоровье-же и силы народа зависятъ прежде всего отъ свойствъ его 
эвоноиичесЕОй организацш. Бакъ рЬпштся этотъ существенныЁ во- 
просъ, поднятый, но далеко не р']&шенный Ерестьянскою реформою? Вотъ 
вопросъ^ аашшавва! его во вс^ досд^Мше годы его жмааж ж ил "рЬтвюд 
котораго онъ употребилъ ъс1^ свои силы. 

Направлеше енязя Васильчикова въ этомъ л!!^л^ можно опред1^лить 
двумя признаками: отрицательнымъ и положительнымъ. 

Отрицательные его взгляды развились подъ вл1яшемъ изучешя западно- 
европейскаго эвономическаго строя. Изъ этого изучешя онъ вынесъ тотъ 
страхъ предъ соц1альнымъ вопросомъ, страхъ, невольно овлад^ваю- 
Щ1Й каждымъ, кто ум1^етъ вид^^ть, какъ этотъ вопросъ подтачиваетъ по- 
литически и общественный бытъ западно-европейскихъ государствъ и гро- 
зитъ имъ серьезнымъ потрясешемъ. 

Изъ изучешя условШ русскаго быта, какъ теоретическаго, такъ и 
практическаго, онъ вынесъ уб']^ждеше, что въ этихъ услов1яхъ им']^ются 
твердый точки опоры для того, чтобы предохранить Росс1Ю отъ возникно- 
вешя и развит1я соц]альнаго вопроса въ тЪтъ колоссальныхъ разм']&рахъ, 
кате мы- видимъ на Запад1^. Задача состоитъ въ томъ, чтобы понять эти 
услов1я, разгляд1^ть эти опорный точки и мудрыми, своевременными жЪ- 
рами сод']&йствовать правильному развипю того, что есть на д']^л']^ и вы- 
текаетъ изъ всего процесса нашего историческаго развипя. 

Но эти услов1Я могутъ быть искажены; истинный опорный точки 
могутъ быть отвергнуты. Такихъ результатовъ и опасался князь Василь- 
чиковъ, присутствуя при двоякомъ нашествш «лэндлорства» и развиваю- 
щагося кулачества. 

Собственно къ теор1ямъ своихъ противниковъ князь относился до- 
вольно иронически. Онъ настолько в^^рилъ въ силу историческихъ и бы- 
товыхъ условШ, что считалъ эти р^^чи «праздными» и долженствующими 
разбиться объ требовашя жизни. 

«Когда д'1&до шло объ освобожденш крестьянъ, говоритъ онъ, много 
было истрачено краснор1^ч1я на защиту правъ собственности земдевла- 
д'^иьцевъ, и много перекип']&ло негодоватй противъ револющоннаго яко- 
бы учешя о прав% крестьянъ на усадебную ос'1^ддость и полевой над^^дъ. 
Но намъ не удавалось между вс1^мн крестоносцами, ополчившимися за 
право собственности, найдти такого отважнаго мужа, который бы взялся 
провести этотъ абсолютно-священный принципъ и прим^^нить его къ д']&лу 
въ простой форм'!^ дичнаго освобождешя крестьянъ безъ земли...» 

Но то, чего не могъ сд^^ать «отважный государственный мужъ», 
могла сделать жизнь, иди, точн1^ сказать, то могло совершиться въ 
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крестьянств*]^, если бы оно, иосд1^ своего освобождешя, осталось безъ при- 
зора, безъ поиощи и просв1^щешя. Теорш, остававш1яся «праздными ре- 
чами » въ иоментъ освобоясдетя врестьянъ, благодаря непреклонной воя1^ 
повоЁнаго Государя, могли очень и очень повлкть на прим']&нен1е и 
истолковаше этоЁ реформы. 

ГорьшЁ опытъ показалъ князю Васильчикову, что так1я предположе- 
Н1Я далеко не праздны. Уже коммисс1Я по изсл']&доватю положешя сель- 
скаго хозяйства, д^^Ёствовавшая подъ предс1^дательствомъ статсъ-секретаря 
Валуева, должна была показать даже не такому внимательному наблю- 
дателю, какъ князь Васильчиковъ, что въ крестьянств']^ нашемъ совер- 
шается процессъ, исходъ котораго неспособенъ былъ предотвратить ссо- 
щальный вопросъ». 

То, что казалось ему безопаснымъ въ 1869 году, когда онъ издавалъ 
свою книгу «О самоуправлеши», представлялось ему весьма серьезнынъ 
позже, когда онъ выпускал ъ въ св1^тъ второе свое сочинеше, «Землев да- 
дите и Землед1Ьл1е» (1876). 

Тема, разработанная въ этомъ крупномъ сочинеши, определена са- 
мимъ авторомъ въ сл']&дующихъ словахъ: 

«Для насъ, въ Россш, н1&тъ предмета бол^е поучительнаго и, вм1&ст1& 
съ т1^мъ, болЪе современнаго, какъ изсл']&дован1е т1^хъ разнородныхъ пре- 
вратностей, чрезъ которыя прошло землевла^д^ше въ Европ*]^. Оно свое- 
временно потому, что мы именно вступаемъ съ освобождешемъ крестьянъ 
въ тотъ пер10дъ общественнаго устроЁства, когда закладываются главныя 
основы нашего быта. Оно поучительно потому, что въ исторш европей- 
скаго землевлад^шя можно просл1^дить и длинный рядъ груб1^йшихъ оши- 
бокъ, насильотвъ, несправедливостей — и правильный ходъ цивилизащи, 
достигшей высшей степени культуры. — Можетъ-ли такая-же высо- 
кая степень культуры быть достигнута другими путями? Мо- 
гутъ-ли быть избегнуты ошибки и несправедливости, ознаме- 
новавш1я историческ1Й ходъ аграрнаго вопроса въ другихъ 
странахъ — вотъ вопросъ?!..» 

Действительно, «вотъ вопросъ» серьезный, трагичесшй даже, для че- 
ловека (каковъ былъ князь Васильчиковъ), проникнутаго желашемъ 
видеть свою родину на степени европейскаго просвещешя и въ то же 
время сознававшаго все недостатки экономическаго строя на Западе. 

Должна ли Росс1я, для достижешя европейскаго уровня культуры, 
воспринять и экономически ея формы — давппя въ результате сощальное 
движете? 

Этотъ именно вопросъ былъ поставленъ кн. Васильчиковымъ, и нм- 
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кто, сколько намъ кажется, не ставилъ его такъ полно, такъ прямо и, 
прибавимъ къ этому, такъ оригинально. 

Именно, эта оригинальная постановка вопроса и навлекла на него 
упреки самые разнородные и даже другъ друга исключающ1е — въ соц1а- 
хвт1^ и въ славянофильстве^. 

Упрекъ въ «соц1ализм1^» им1^етъ свое основаше въ томъ, что князь 
Васильчиковъ естественно долженъ былъ пользоваться произведешями 
соц1алистическоЁ литературы, такъ какъ въ нихъ содержится много в1^р- 
ныхъ критическихъ зам']&чашй относительно существующаго экономиче- 
скаго строя на Запад1^ Европы. Но въ своихъ выводахъ, въ своихъ 
желан1яхъ кн. Васильчиковъ былъ весьма далекъ отъ сощализма, во- 
первыхъ, потому, что ц1^ль его сочиненШ состояла въ томъ, чтобы, 
предохранить Росс1ю отъ соц1альнаго вопроса и его посл']^дств1Й — соц1а- 
листическаго движешя; во-вторы1ъ, потому, что, анализируя нашу сель- 
скую общину, онъ постоянно проводитъ различ1е между этоё формою и 
сощалистическою «общиною»; въ-третьихъ, наконецъ, потому, что пути, 
рекомендуемые имъ для достижешя указываемыхъ имъ ц1^лей, не им1^ютъ 
ничего общаго съ «путями» нын']^шияго соц1ализма. 

Практически «соц1ализмъ» кн. Васильчикова выразился бы въ сл1^' 
дующемъ направлеши. Бели бы ему пришлось р']^шать, чтб сд1&лать съ 
свободными землями, находящимися въ распоряженш казны, то онъ в1^- 
роятно, счелъ бы за лучшее продать ихъ на льготныхъ услов1яхъ пере- 
селенцамъ изъ крестьянскихъ обществъ. Такое р^^шеше, конечно, раз- 
нилось бы отъ продажи такихъ земель «крупнымъ землевлад^^льцамъ», 
отсутствующимъ изъ своихъ пом^^стьевъ, но отъ этого оно не сд1^лалось 
бы «сощалистическимъ». 

Что касается упрека въ «славянофильстве^» (если это можетъ быть 
названо упрекомъ), то челов'1&къ, желающШ изсл']^довать своеобразный 
услов1Я русскаго народа, всегда найдетъ въ сочинешяхъ славянофиловъ 
много в']&рныхъ и меткихъ указашй. 

Князь Васильчиковъ, впрочемъ, не былъ «славянофиломъ, особенно 
славянофил омъ новМшей формацш. Другъ Ю. Самарина, онъ не под- 
писался бы подъ т^мъ, что нын* проходитъ подъ этимъ почтеннымъ 
знаменемъ. Если называть Васильчикова славянофиломъ въ нын']&шнемъ 
СМЫСЛ1&, то мы назвали бы его славянофиломъ обратнымъ. 

Нын1&шше славянофилы «отвергаютъ» главнымъ образомъ «культуру» 
Европы, но по части экономическихъ идеаловъ обнаруживаютъ склон- 
ность къ теор1ямъ «лэндлордовъ». Васильчиковъ глубоко уважалъ евро- 
пейскую культуру, но скептически относился къ экономическшу строю 






14 

Европы. Вотъ 1^очему его и мучилъ такъ воиросъ; можно дл достигнуть 
высоты европейсваго просв1&щешя, не усвоивая ея эвономичесвихъ формъ? 
Многое и многое говорилось, многое можно сказать относительно вы- 
полнен1я ВасильчиБОвымъ задуманныхъ имъ трудовъ. Но самая при- 
дирчивая, «амая 1^двая критика частностей не устранить имъ постав- 
леннаго вопроса: должны-ли мы перейти чрезъ западный 9коноиическ1я 
формы, или мы должны избрать иной путь, для сохранешя въ ц^^лобщ 
и здравш того, что составляетъ фундаментъ нашего государства, — вре- 

СТЬЯНСВаГО С0СЛ0В1Я? 

Князь Васильчиковъ началъ эту работу; онъ принужденъ быль ане- 
рировать съ матерьялами, часто несовершенными, пользоваться аргумен- 
тами, нер']&дко заимствованными и не всегда твердыми — обыкновенная 
судьба людей, начинающихъ какое-нибудь д^^ло. Имъ приходится быть 
и каменьщивами, и архитекторами. Пусть друпе возьмутъ въ руки его 
д']&ло, работаютъ въ томъ же дух1^ и направлеши. Но, въ сожал^^нш, 
«другихъ> оказывается мало, и «мы только и д^^лаемъ, что хоронимъ», 
какъ грустно говорилъ кн. Васильчиковъ. И на м']^сто такихъ обще- 
ственныхъ д']&ятелей, какъ онъ, трудно найти другихъ, съ такимъ же 
независимымъ и прямымъ характеромъ и такими своеобразными у51^е- 
шями, соединенными съ челов']&чностью и мягкостью во вс']&хъ отноше- 
шяхъ. Не станемъ упоминать о множеств']^ добрыхъ д^^лъ, который омъ 
д1^лалъ втайн1^: боимся оскорбить его память упоминашемъ о томъ, что 
онъ самъ скрывалъ. 

Его единственное честолюб1е было въ усп^^х']^ его д']&ла, которому онъ 
служшгь и въ литератур^^, и на практик^^, работая по организацш до- 
ступнаго крестьянству «редита. 

Въ заключеше позволимъ сеН указать на нравственную сторону 
учешй и д^^ятельности князя Васильчикова. 

Почему онъ поставилъ себ1^, а зат1^мъ и русскому обществу, ука- 
занный выше вопросъ? Почему онъ, отъ души желавппй возможно ббль- 
шаго усвоеМя Росс1ею европейской цивилизацш, ставилъ однако этотъ 
дорогой для него результатъ въ зависимость отъ не-усвоешя Росс1ею за- 
падныхъ экономическихъ порядковъ? 

Потому именно, кажется намъ, что въ немъ кр1^пка была одна, чисто 
русская черта характера. Какъ ни велико казалось ему изв']&стное благо, 
но онъ щтЪе отъ него отказывался, если для усвоешя его нужна была 
неправда. Если блескъ и высокШ уровень цивилизацш долженъ тиж^тъ 
въ основанш своемъ экономическую неправду, кн. Васильчиковъ заран^^ 
отрекался отъ нея. 
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Но д'1&йствитедьно ли высошй уровень европейской Ц11вилизац1и обу- 
еювдивается ея ЭЕОномическимъ строемъ? Въ этомъ князь сомн^^вадся. 
Въ его вниг^ <о самоуправденш» есть сд1^дующее и']^сто: «Мы уже выше 
сказали и считаемъ нужныиъ повторить, что въ этоиъ подоженш вещей 
(т. е. въ оригинадьномъ экономическомъ стро1^ Росс1и) мы не видимъ 
особаго преимущества нашего русскаго быта предъ другими, а напротивъ, 
сознаемъ, что въ этомъ чрезм1^рномъ преобдаданш крестьянства кроется 
явная, осязательная опасность для иравственнаго прогресса и цивидизацш 
нашего отечества, и въ общинномъ землевдад1^ти — гдавн1^йшее препят- 
ств1е къ удучшешю земдед1^дьческой культуры. Но мы не ввдимъ воз- 
можности разстраивать в']&ковой ходъ нашего общественнаго построешя и 
полагаемъ, что съ нимъ надо помириться, точно такъ, какъ мы миримся 
съ суровост1Ю нашего климата и съ другими преградами, воздвигнутьиш 
историческими и естественными явлешями и независимыми отъ челов']^- 
ческой води». 

<Вм1&ст1^ съ т1^жъ мы полагаемъ, что препятств1Я эти не непреодо- 
лимы, и что неудобства, нами выше указанный, скор'^^е могутъ быть 
исправлены, ч1^мъ друпе неизлечимые недуги, коими бол'^^ютъ друпя 
общества». 

Но какъ? Чрезъ широкое развипе народной школы и чрезъ развит1е 
М']&стнаго саморравдешя, какъ практической школы для иравственнаго 
воспиташя народа, — отв^чаетъ князь Васильчиковъ. 

Экономическая правда, народное образоваше и самоуправлеще — таковы 
ц%ли, поставденныя княземъ Васильчиковымъ въ его трудахъ и въ осу- 
ществлеши которыхъ онъ вид^дъ усдов1е русской цивидизацш. 

Вотъ та оригинальная и симпатичная личность, которая тодько-что 
отошла отъ насъ. «Пора умирать», говорилъ онъ въ посд^^днШ годъ 
своей жизни. Оказалось, что дМствительно «пора». В1^чная ему память, 
и да будетъ она дорога всЬмъ, кто трудится надъ внутренними судьбами 
нашего отечества въ дух^ правды и просв']&щешя! 

А. Градовск1&. 

(«Нед*дя> 1(11 г., .V 41) 



На-дняхъ смерть похитила у общества такого д']&ятедя, имя котораго 
навсегда останется славно т*мъ, что въ мрачный пер10дъ реакцш, онъ 
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не мало потрудился, какъ одинъ изъ передовыхъ бойцовъ за либерадь- 
ныя идеи. 2 октября скончался князь А. И. Васильчиковъ. 

Съ покоЁнымъ можно во многомъ не соглашаться, но нельзя не при- 
знать его заслугъ для общества. Смерть его есть тяаская утрата. Безъ 
грустнаго чувства нельзя остановиться передъ этоЁ св']&жей могилой. Но 
и отдаваться печали нельзя въ такое время, когда д'^^ло, для котораго 
работалъ покойный, еще не окончено и требуетъ новыхъ, св'1^жихъ ра- 
бочихъ силъ изъ среды общества. «Одинъ упалъ, другой выходи»! Такъ 
обращается поэтъ къ обществу при вид1^ св1^жей могилы общественнаго 
д1^ятеля... Св1^е могуч1е бойцы должны явиться на см^^ну покойника 
и безостановочно вести общество все дальше и дальше, пока не востор- 
жествуетъ то д']^ло, во имя котораго положили жизнь свою старые бойцы. 

(сЗе1СТВ0> 1881 г., ]№ 45) 



Съ истинною скорбью заявляемъ о кончин']^ одного изъ самыхъ вид- 
ныхъ и достойныхъ д']^ятелей, князя «Александра Цллар10Н0вича Василь- 
чикова. Это чувствительная утрата не только для русскаго общества, 
которое теряетъ въ немъ челов^^ка независимаго вполн1^, независимаго 
не по одному своему общественному положешю, но, чтб гораздо важн^, 
независимаго по образу мыслей и по характеру (а таковыхъ у насъ мало, 
слишкомъ мало); это тяжелая утрата и для русской экономической науки. 
Четыре тома его трудовъ по ссамоуправлешю» и по <землевлад'1&шю въ 
Р0СС1И и Европ^^» принадлежатъ къ капитальнымъ произведешямъ рус- 
ской литературы — пока единственнымъ въ этой области изсл'1&дованШ. 
Соединяя обширное образоваше съ св^^тлымъ, серьезнымъ, строгимъ умомъ, 
съ практическимъ знашемъ экономической русской жизни, съ искреннииъ 
сочувств1емъ къ русскому и именно простому народу, съ патр10тизмомъ 
самаго доблестнаго закала (ч^^мъ, вйрочемъ, всегда отличалась вся бла- 
•городная семья князей Васильчиковыхъ), Александръ Иллар1оновичъ не 
переставалъ быть челов1^комъ передовымъ въ самомъ лучшемъ значенш 
этого слова, не сходя притомъ съ русской нацшнальной основы, — чело- 
в1&комъ д1^ятельнаго почина. Вводитель непрестанныхъ улучшешй въ 
русское сельское хозяйство, основатель и ревностный распространитель 
ссудо-сберегательныхъ сельскихъ товариществъ, руководитель и участнивъ 
трудовъ славянскаго общества въ Петербурге, во время русско -сербской 
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И болгарской войны, — онъ отзывался на всякое общественное д1^ло, въ 
польз']^, въ благовременности котораго уб^^ался его пытливый, положи- 
тельный уиъ. Онъ умеръ 62-1ъ л']^тъ, но казалось — онъ еще далеко не 
дошелъ до конца своего общественнаго поприща... 

(<Ру€Ь> 1(81 Г., Л» 48) 



2-го октября скончался князь Александръ Иллар10Новичъ Васильчи- 
ковъ. Нельзя не пожал'1&ть искренно этого честнаго мыслителя, этого 
почтеннаго представителя лучшихъ стрем лешй м идей. 

Окончивъ свою жизнь на 62-мъ году, Александръ Иллар10н0вичъ 
ум1^ъ всю свою жизнь идти впереди прогрессивиаго движешя нашего 
реформеннаго времени; ему пришлось принять участ1е во всЬхъ работахъ 
царствовашя Царя-Освободителя, если не непосредственно, то въ каче- 
ств'Ь мыслителя, въ качеств*]^ кабинетнаго рабочаго, ум'Ьвшаго заглянуть 
въ душу народную, понять жизнь народную, которой коснулись реформы. 

Александръ Иллар1оновичъ былъ однимъ изъ первыхъ земцевъ и по- 
святилъ вопросу о самоуправлеши капитальный трудъ. Если просмотр1^ть 
т'Ь, пока немнопя, работы, который сд^^ланы земствомъ, если прочитать 
1Ъ доклады, которые были посвящены розработк'Ь земскихъ вопросовъ, 
то непрем1^нно встр'Ьтимся съ имеиемъ князя А. Васильчикова, встр1^- 
тимся съ его мыслями, который, можетъ быть, были нер'Ьдко ориги- 
нальны, слишкомъ общи, но были честны и им'Ьли свое начало въ ис- 
креннемъ акелан1И прогресса, въ непрестанномъ стремленш къ правд']^ и 
справедливости. 

ПочившШ князь, авторъ капитальныхъ сочинешй <0 самоуправле- 
нш», о сЗемлевлад^^нш и землед'Ьлш», участникъ въ работахъ по кре- 
стьянскому кредиту, не оставлявшШ этого вопроса до посд'Ьдняго вре- 
мени, еще только въ прошломъ году издалъ свой новый трудъ: «Сель- 
скШ бытъ и сельское хозяйство въ Росс1я». Для характеристики лич- 
ности покойнаго лучше всего могутъ служить его собственный слова, 
высказанный въ вступлеши: 

<Я прожилъ большую часть моей жизни въ провинцш и въ деревн1^, 
управлялъ имЪшями, занимался хозяйствомъ въ разныхъ полосахъ Рос- 
сш, па сЪъер^ — въ Новгородской и Псковской губершяхъ; въ середин- 
ной полос]^ — въ Ковен€^10й ' губернш, на самой границ'^ Пруссш, въ 
черноземной Тамбовской губернш и въ степной части — Воронежской и 
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Саратовской губершахъ. Я переашдъ времена кр']&постш>го права, когда 
у11равдяющ1е - агрономы, большею чашю изъ н1^мцевъ и подяковъ, вво- 
дкди, ендёю розогь, дучш1е порядки въ русское сельское хозяйство, — 
и время реформъ, когда землевлад1^дьцы стали вводить въ свои ии^^нк 
вольно-наемныЁ трудъ и улучшенный культуры, а экономисты и пуб- 
лицисты, рад^я о иародномъ благосостоянш, — разсуждать объ улучше- 
ши сельско-хозяйственнаго быта въ Россш. Но пройдя чрезъ эту вгаого- 
летнюю и разнообразную школу, сл%дя постоянно за вс^^ми публикуемы- 
ми св^^д^^шями, и стараясь изучать вс']^ми силами бытъ народа, услов]Я 
хозяйства, гд1^ мн1^ приходилось ашть и д1^йствовать, я долженъ къ 
стыду моему сознаться, что не могъ составить полнаго и яснаго пони- 
Т1Я о многихъ такихъ предметахъ, которые обсуждаются и разр^^шаютея 
совершенно категорически.... 

сЭто меня всегда глубоко смущало и униакало въ собственныхъ глазах!^»/ 
Вдумываясь въ эту исповедь, въ это честное сознаше, вникав вЪ' 
смыелъ этихъ посл^днихъ словъ, какая чуется безграничная любовь, 
какое честное отиошеше къ д^клу и какой славный образъ русскаго д^^-| 
теля встаетъ передъ нами, д1&ятеля не ех оШс10, а простого, непритя^ 
зательнаго, честнаго челов^^ка, съ здоровой мыслью и съ лучшишс по- 
рывами на склон^^ своей акизни, оставившей за собой рядъ такихъ яв- 
лешй, который въ исторк повторяются не каявдое стол<]^т1е. 

Жалко терять русскому обществу такихъ людей; ихъ такъ мало, а 
спросъ на нихъ такъ великъ, какъ велики задачи и запросы переаси- 
ваемой эпохи. 

(сВФеттъ Искфвскаго Губермскаго Земстмэ 1981 г., Л^ 40) 



Царетвован1е въ 603*]^ почившаго Царя-Освободителя было преобразо- 
вательною эпохою для нашего отечества, — престолъ Мученика-Царя окру- 
жали лица, вполн']^ одушевленный сознательно въ право и силу про- 
водимыхъ въ жизнь русскаго народа т%хъ преобразовашй, который вы- 
двинули насъ на путь къ яшвой д']&ятельности. Въ ряду выдающихся 
лицъ прошлаго царствовашя, какъ душевно преданнаго д1^ реформъ, 
былъ князь А. И. Васильчиковъ, вся жизнь котораго, какъ бы предг 
назначена была для труда на пользу народа вообще и земскому д*)^ въ 
частности. Иы видимъ князя Васильчикова чрезъ годъ, по окончаши 
курса по юрцдическому факультету въ с.-петербургскомъ университет^^, 



г*ГГ^г 

работавшимъ на Еавказ1^ по устройству края на новыхъ начадахъ — это 
было въ 1840 году. Чрезъ восемь д1^тъ князь принимаетъ зваше у1&зд-. 
наго новгородскаго предводителя дворянства, а впосл']Мств1и выбирается 
на должность губернскаго предводителя дворянства. Въ ]1!^Ъ пргаедешя 
въ д1&йств1е крестьянской реформы, князь А. И. Васильчиковъ прини- 
малъ участ1е въ качеств*]^ члена новгородскаго по крестьянскимъ д1&ламъ 
присутств1я, а зат1^мъ участвовмъ въ земств^^, въ качеств']^ гласнато. 
Князю А. И. обязаны учреждешя нашего народнаго кредита — ссудо-сбе- 
регательныя кассы, съ самаго возникновешя которыхъ онъ стоядъ во. 
глав1& кружка лицъ, создавшихъ это д^ло. Князь А. И. Васильчиковъ 
глубоко любилъ 'СВОЮ родину и желалъ отъ души скор']&йшаго обновхещя: 
онъ ставилъ въ положительное правило, что чрезъ широкое развит1е на- 
родной школы и чрезъ развит1е м^етнаго самоуправлешя, какъ практи- 
ческой школы для нравственнаго воспиташя народа, можетъ совершенно 
обновиться руссшй народъ. Экономическая правда, народное обра- 
зован1е и самоуправлен1е — вотъ ц1^ли, постановленный княземъ На- 
сильчиковымъ въ его трудахъ и въ осуществленш которыхъ онъ видЪдъ 
усдов1е русскаго преобразован1я. Чтобы исчерпать всю жизнь даровитаго 
общественнаго д']&ятеля, смерть котораго безжалостно вырвала изъ среды 
д1У[телей на пользу русскаго народа, пришлось бы иного занять м1^стд, 
и мы воспользовались только весьма Щ)атк]р1ъ очеркомъ отой выдаю- 
щейся и въ высшей степени симпатичной личности, которая только-что 
отошла отъ насъ въ в1^чность. «Пора умирать», говорилъ князь А. И. 
въ посл']^дшй годъ своей жизни. Оказалось, что д1^йствительно «пора». 
В1&чная ему память, и да будетъ она дорога вс^мъ, кто трудится надъ 
внутренними судьбавш нашего отечества въ дух1^ правды и просвЪщешя. 

Н. В. 

(сР0Д1Иа> 1881 г.» 01тябрь) 
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Князь А. и. Васильчиковъ, сынъ председателя государственнаго со- 
вета, князя Иллар10на Васильевича, родился въ Петербурге. Въ 1839 г., 
покойный окончилъ курсъ, въ здешнемъ университете, кандидатомъ по 
юридическому факультету. На следующ1й же годъ онъ былъ комацди-. 
рованъ на Кавказъ къ барону Гану, которому было поручено введете 
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ва Кавказомъ новаго административнаго устройства. Бъ этой эпох')^ са- 
пой первой юности покойнаго относится участ1е его, во время отпуска 
на кавказсБихъ иинерадьныхъ водахъ, какъ секунданта, при дуэли ме- 
жду отставныиъ иа1оромъ Мартыновыиъ и поэтомъ Лермонтовымъ , т 
то время служившимъ поручикомъ въ тенгинскомъ п1^10тномъ полку. За 
€быт1б секундантомъ» при дуэли, сна которой Лермонтовъ отъ получен^ 
ной раны уиеръ на м']&ст'1&», А. И. былъ преданъ военному суду. Но 
послЪдств1й судимости ему не пришлось испытать, такъ какъ нмпера-^ 
торъ Николай Павловичъ простилъ виновнаго <во внимаше къ заслугами 
отца». Посл1^ Кавказа, вся служебная д']^ятельность А. И. «счерпывает-^ 
ся т1^мъ, что въ 1845 году онъ былъ чиновникомъ во II а^Д^^^кеши еоб-^ 
ственной Его Величества канцелярш; въ 1846 году, сд^^ланъ церемошй- 
мейстеромъ двора; въ 1854 году, служилъ въ дружин']^ ополчешя, по- 
сл'!^ чего былъ зачисленъ въ сверхштатные чиновники канцеляр]и на- 
чальника новгородской губернш, а въ 1856 году, причисленъ къ иини-^ 
стерс1'ву внутреннихъ д1^лъ. Въ 1861 году, онъ занималъ должность члена 
новгородскаго губернскаго по крестьянскимъ д1^ламъ присутств1я, а вг 
1866 году совершенно оставилъ службу, которая для него была, по боль^ 
шейчЧасти, одною формальностью: онъ всегда бол'1&е числился наслужб'Ь, 
чЪмъ служилъ, а числился онъ потому, что въ то время такъ было это 
принято въ томъ кругу, которому онъ принадлежалъ по рождешю; на 
д1^л1^ же онъ проводилъ время главнымъ образомъ въ деревн1^. Вотъ, 
какъ онъ самъ говоритъ объ этой эпох'Ь своей жизни въ последней бро- 
шюр'!^: сСельсшй бытъ и сельское хозяйство въ Россш» (Спб. 1881): 
«я прожилъ ббльшую часть моей жизни въ провинцш и въ деревн1&, 
управлялъ имЪшями и занимался хозяйствомъ въ разныхъ полосахъ Рос- 
С1И, на с1^вер1^ въ новгородской и псковской губ. , въ серединной полос1& — » 
въ ковенской губернш, въ черноземной — тамбовской губерн1и и въ степ-, 
вой — воронежской и саратовской губершяхъ». Такъ проводилъ покойный 
время службы, числясь въ томъ или другомъ в1^домств1^. 

Д^^йствительно, князь А. И. рано началъ д^^ятельно заниматься хо- 
зяйствомъ, зналъ вс1^ услов1я веден1я его, какъ при кр^постномъ прав']^, 
такъ и посл'!^ уничтожен1я его, и усп'Ьлъ накопить себ']^ много опытно- 
сти, давшей ему впосл'1&дствш возможность, въ одной изъ статей объ 
«абсентеизме^ дворянскаго сослов1я>, высказать энергическШ протестъ про- 
тивъ несправедливыхъ жалобъ на реформу 1861 года, им1&вшу1б будто бы 
результатомъ «обездолеше» рорянскаго сослов1я. Какъ сельсшй хозяинъ, 
А. И. могъ справедливо оц'1&нить степень справедливости подобныхъ жа- 
лобъ и докагалъ фактами и прим^^ромъ личныхъ ваблюдешй всю неосно- 



21 

вательность с'1^тован1я на убыточность сельсваго хозяйства со стороны 
лицъ, никогда не видавпшхъ своего ииШя въ глаза. 

Живя въ провинцш, А. И. пользовался уважешеиъ и дов1^р1емъ м^^ст- 
наго общества, и нер']^дво былъ избираеиъ на общественныя должности. 
Такъ, въ 1846 году дворянство новгородскаго у'1^зда избрало его своимъ 
предводителемъ; а въ 1849 году онъ былъ и губернскимъ предводителемъ 
дворянства. Съ 1866 г., общественная, по выбораиъ, служба А. И. про- 
должалась уже въ земств^^; онъ былъ гласнымъ новгородскаго губернскаго 
земства, гд1^ и пробылъ полныхъ два трехл-^^пя. Начало служешя его 
земству, въ 1866 году, совпадаетъ съ вреиенеиъ оставлешя имъ граж- 
данской службы, всл1^дств1е испытаннаго имъ неудобства — соединить ко- 
ронную службу съ общественною. Проживая въ деревн1& и углубись въ 
м^^стные интересы, А. И., можетъ быть,' и забылъ, что онъ продолжаетъ 
числиться на служб*]^; но ему напомнили о томъ еще въ 1866 году, 
всл1^дъ за произнесенною имъ въ земскомъ собранш р'1^чью, въ которой 
онъ старался выяснить отношеше обязательныхъ земскихъ расходовъ къ 
необязательнымъ, и указывалъ, что земству при такомъ отношеши пред- 
стоитъ трудная задача р']^шить вопросъ о рац10нальномъ удовлетворен1и 
м']^ст]йахъ пользъ и нуждъ, въ пред']^лахъ, указанныхъ положешемъ о 
земскихъ учреждешяхъ. Хотя впосл'1^дств1и и выяснилось, что А. И. былъ 
правъ, но на его отставку, или, в1^рн']^е сказать, отчислеше отъ службы 
смотр1^ли въ то время неблагосклонно, и репутац1Я слишкомъ самостоя- 
тельнаго челов']^ка осталась за нимъ съ т^ть поръ на всю жизнь. 

Въ бытность свою въ земств*]^, А. И. былъ однимъ изъ д']^ятельнМ- 
шихъ гласныхъ, какъ о томъ можно судить по масс1^ мн^^шй, докладовъ 
и т. п. документовъ, въ свое время внесенныхъ имъ въ земсюя собра- 
шя и лапечатанныхъ въ разныхъ издашяхъ новгородскаго губернскаго 
земства. 

■ Оживлеше русскаго общества въ 60-хъ годахъ такъ сильно охватило 
А. И., что онъ не ограничился одною практическою деятельностью и 
земскою службою, но и почувствовалъ потребность высказаться: результа- 
томъ того и было издаше имъ въ св1^тъ обширнаго изсл1^довашя, подъ 
заглав1емъ: «О самоуправленш». Ему исполнилось тогда 50 л1^тъ. 

Этотъ первый трудъ А. И., въ течете всего трехъ л1^тъ, 1869 — 
1871 г., выдержалъ три издашя. Авторъ задумалъ и исполнилъ его какъ 
разъ въ то время, когда въ части общества происходила ожесточенная 
агитац1Я противъ земской реформы, когда для многихъ даже с сожитель- 
ство выспшхъ и низшихъ классовъ въ одной общественной сред1^ пред- 
ставлялось ихъ напуганному воображеваю чудовищной анарх1ей» (Самоупр., 
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изд. 3-е, стр. 111). Въ предисловш къ 3-иу изданш, А. И. самъ за- 
явилъ, что онъ «началъ писать это сочинеше въ то время, когда пришцшъ 
ссаиоуправдешя» вовсе еще не пользовался тою популярностью, которую 
онъ нын*]^ (1872 г.) пр1обр']^лъ; когда Франщя, въ полномъ цв1^т1^ своего 
могущества, основаннаго на строжай[шей административной централиза1ри, 
признавалась вс^^ми друзьями порядка представительницею высовихъ на- 
чадъ личнаго авторитета, полицейскаго благоустройства и военной дис- 
циплины; когда Прусс1я вс^жя силами сдерживала порывы немецкой нацш 
къ самоуправлешю и отвергала посл']^довательно, систематически веявхе 
проекты о реформ1^ своихъ общественныхъ учреждешй». Защищая пржн- 
ципъ €самоуправлешя>, «выражающаго правильное взаимодМств1е м^ст- 
наго общества и м^^стныхъ властей въ пред'Ьлахъ закона и подъ с^^нью 
суда», А. И. въ своемъ изсл1^доваши далъ полный сравнительный обзоръ 
русскихъ и иностранныхъ земскихъ и общественныхъ учреждешй. Можно 
см^ло сказать, что первый литературный трудъ А. И. им1^лъ образова- 
тельное значеше для массы земскихъ д']^ятелей. Это сочинеше сд^^лалось 
въ то время настольною книгою образованныхъ земцевъ и помогало 
уяснять массу т^^хъ вопросовъ, которые пришлось в1^дать и р']^шать зем- 
скимъ людямъ самостоятельно, вн1^ административной опеки. БЬгатый 
опытъ А. И., т^^сное его соединеше съ такими д']^ятелями въ л,Ъд.^ ре- 
формъ, какъ Ю. Самаринъ, Н. Милютинъ, наконецъ общее оживлеше въ 
лучшей части общестаа въ 60-хъ годахъ, все это относилось къ числу 
т^1ъ благопр1Ятныхъ условШ, благодаря которымъ А. И. не ограничился 
служебною земскою деятельностью; онъ нашелъ въ себ% силы идти да- 
л%е, чтобъ возможно плодотворн1&е служить обновлявшемуся реформами 
русскому обществу. 

И вотъ, всл1^дъ за «Самоуправлешемъ», А. И. принялся за вевый 
обширный трудъ, вышедш1Й въ св^^тъ въ 1876 г. подъ заглав1емъ сЗем- 
левлад']^ше и землед^1е въ Россш и другихъ европейскихъ государствахъ » . 
Это сочинеше вызвало у насъ ц']^лую литературу по аграрному вопросу 
и сд']^лалось предметомъ оживленныхъ суавдешй и въ заграничной печати. 
Пресл1^дуя на этотъ разъ ЬолЫ цЪш публициста, нежели строгаго на- 
учнаго изсл^^дователя, А. И. обнаружилъ всю оригинальность своихъ 
личйыхъ воззр^шй, вытекавшихъ изъ обильнаго опыта, и въ то же 
время собралъ въ своемъ труд*]^ массу данныхъ, осв1^щающихъ земель- 
ный вопросъ. Каковы бы ни были взляды критиковъ на новый трудъ 
А. И., но нельзя отрицать одного основнаго обстоятельства, что въ 
моментъ выхода въ ев1^тъ «Землевлад']^шя и землед'1^л1я», это изсл^до- 
ваше оказало уже ту услугу, что оно со всФхъ сторонъ осв1^тило на- 
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стоящШ смысдъ крестьянской реформы, начинавшШ теряться въ масс']^ 
самыхъ разнородныхъ вш'Ьш! и положительныхъ и отрицатедьныхъ яв- 
денШ въ народной жизни. Не надо при дтомъ забывать, что время вы- 
хода книги было критическимъ въ -томъ отношенш, что противники 
реформы старались тогда вс*)^ отрицательный явлен1Я въ народной жизни 
отнести на счетъ самой реформы и подучить т^мъ право на иорицаше 
ея основной идеи. Ссылаясь на исторш аграрнаго устроешя въ Ангдш, 
Германш и Францш и находя, что тамъ оно было проведено не въ 
пользу народной массы, экономическШ и соц1альный бытъ которой не 
представляетъ тамъ поэтому собою прочнаго, устойчиваго 6лагосостоян1я; 
что масса не можетъ вынести на себ1^ тяжести государственнаго строя, 
А. И. указывадъ на нашъ аграрный строй и говорил ъ: «мы подагаемъ, 
напротивъ, что Росс1я находится въэтомъ отношеши въ цоложеши дуч- 
шемъ, ч1^мъ друпя страны, что имущества у насъ распред'&дены ровв^, 
ч']^мъ у другихъ народовъ, и что въ общемъ фонд'Ь народнаго богатства 
остается у насъ довольно свободнаго м^ста, свободныхъ имуществъ, чтобы 
уравнять по возможности сощальныя неровности. Наконецъ, мы также 
подагаемъ, что русское общество, въ своемъ историческомъ развнтш, не 
перешло еще того рокового рубежа, когда мирныя соглашешя и преоб- 
разован1Я становятся неисполнимыми по той причин*]^, что интересы раз- 
ныхъ кла;есовъ жителей, соприкасаясь и т^^сня другъ друга, вступили 
уже между собой въ соперничество и борьбу». Говоря дал']^е, что этой 
борьбы пока еще н']^тъ у насъ, А. И. высказалъ, отъ лица лучшей 
части общества, сл']^дующее пожелаше: «дай Богъ, чтобъ мы восполь- 
зовались промежуточнымъ перщомъ, когда соц1альныя отношешя у насъ 
еще окончательно не установились, чтобы пор^^шить по правдть и спрог 
ведливости аграрный вопросъ, причинивппй столько зам1^шательства 
вс^^мъ народамъ древняго и новаго М1ра». 

Предлагая въ своемъ сочинеши ц'Ьлую систему государственныхъ 
м']^ръ, жёлательныхъ и необходимыхъ, вытекающихъ прямо изъ жизни, 
для поземельнаго устроешя народнаго быта, А. И. и лично не оставался 
въ безд^йствш. Еще въ 1870 году онъ сталъ во гдав^^ кружка д^^яте- 
лей по организацш народнаго кредита; благодаря этой групп1Ь дицъ, 
подержанной земствами, а впосд1^дств1ин правитедьствоиъ, возникли въ 
Россш седьск1я ссудныя товарищества. Не прошло и шес^ л%тъ, какъ 
они начали устраиваться въ разны1ъ м1^стностяхъ Росс1и, какъ А. И. 
выступилъ съ вопросомъ о медкомъ поземедьномъ крС1дит1Ь, которому 
посвящена имъ особая брошюра: «Медшй земельный кредитъ въ Россш» 
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(Спб. 1876). Въ уетройств1& такого кредита онъ вшс^^лъ оеуществлеше 
части вопроса о позеиедьноиъ устройств'^ крестьянъ. 

Со времени выхода въ св1^тъ €3е11девлад'1^шя и землед^^ля» и только 
что названной брошюры прошло пять д'1^тъ, и за это время, какъ из- 
в^^стно, не произошло у насъ особеннаго движен1Я въ р']^шенш постав- 
ленныхъ А. И. вопросовъ. Была тяжелая война, а за нею насталъ 
экономическШ кризисъ; получилась новая масса отрицательныхъ фактовъ 
въ народной ашзни. И вотъ, А. И., является съ новою брошюрою: 
сСельсшй бытъ и сельское хозяйство въ Россш» (Спб. 1881). Повторяя 
зд^сь основный положешя свои, высказанный въ сочиненш 1876 года, 
и осв^^щая ихъ новыми фактами, А. И. высказался, однако, и по во- 
просу о значеши скризиса»; онъ указывалъ, что кризисъ этотъ подго- 
товленъ исторически и усиливается на счетъ неполнаго р'1^шешя кресть- 

янскаго поземельнаго вопроса. 

Такова та область вопросовъ, ради служешя которымъ выступилъ 

на публицистическое поприще кн. А. И. Васильчиковъ, около 12 лЪтъ 
тому назадъ. Насколько онъ преданъ былъ сельскому д']^лу, можно судить 
по тому, что его постоянно можно было вид']^ть въ зимнее время за 
письменнымъ столомъ, работающимъ надъ какою-либо запискою, въ ко- 
торой онъ излагалъ свои мн'Ьшя по какому-нибудь спещальному вопросу, 
обсуждавшемуся въ правительственныхъ сферахъ, о чемъ часто просили 
его мнопя изъ лицъ, стоящихъ во глав'Ь управлетя. Такъ, имъ было 
с<^ставлено не мало записокъ о нашей винно-акцизной систем*]^, о подуш- 
ной подати, о народномъ кредит'6, о нониженш выкупныхъ платежей. 
Въ 1876 году онъ написалъ брошюру: «Восточный вопросъ», зам'1&ча- 
тельную по оригинальности взглядовъ автора. Брошюра, какъ и тЪ за- 
писки, не изданы въ св^^тъ. Наконецъ, нельзя не упомянуть о брошюр1& 
А. И., изданной имъ въ 1875 году за границею подъ назвашемъ: 
«Письмо министру народнаго просв1^щешя графу Толстому». 

Прошлою зимою покойный А. И. работалъ надъ пересмотромъ сво- 
его сочинешя о землевлад'1^нш и землед1^лш, и къ весн1^ окончилъ даже 
печаташе новаго издашя. Л']^томъ онъ собирался написать предислов1е, 
но такъ и не усп'Ьлъ. Силы его значительно ослаб1^ли, и для возста- 
новлешя ихъ онъ даже собирался у1^хать за границу. Смерть остановила 
все, и вм1^ст1& навсегда вырвала изъ небогатой д'1^ятелями среды рус- 
скаго общества челов^^ка честнаго, симпатичнаго и много потрудив- 

шагося — во имя одной общественной пользы. 

А. Г. 

(«Вктппъ 1врвпы> 1881 г., юябгь) 
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Русское общество понесло въ начале минувшаго и']^сяца весьма чув- 
ствительную потерю въ лдц% князя А. И. Васильчикова. Смерть за- 
стигла его т']^мъ же неутомимымъ,' энергичнымъ борцомъ за общее благо, 
какимъ онъ былъ въ продолжеше лослЪаежть пятнадцати л']^тъ своей 
жизни. ЗемскШ д'1^ятель въ лучшемъ смысл'Ь этого слова, онъ могъ бы 
оказать больш1Я услуги именно теперь, въ эпоху преобразовашй, пред- 
стоящихъ земству и всему обществу. Так1я книги, какъ «Землевлад^^ше 
и землед%л1е», не только ц']^нный литературный *трудъ, но и честный 
поступокъ. Въ то время, когда крестьянское д'Ьло оффищально призна- 
валось закоиченнымъ, положеше крестьянъ — вполн'Ь обезпеченнымъ, даль- 
н1^йшее улучшеше ихъ быта — опасной и неблагоиам'Ьренной фантаз1ей, 
крупный землевлад']^лецъ, ариетократъ по рождешю и положешю, см1^ло 
пошелъ наперекоръ течешю и провозгласилъ безотлагательность т^^хъ ре- 
формъ, который только теперь начинаютъ выдвигаться на очередь. Рискуя 
навлечь, и дМствительно навлекши на себя обвинеше въ ссощадизм^^», 
онъ сталъ на сторону общины, мелкаго землевлад'Ьшя, ЬолЬе правиль- 
наго распред'1^лешя поземельной собственности мещу различными классами 
населешя; онъ лишилъ противоположный лагерь возможности утверждать^ 
что столь разрушительный учешя находятъ защитниковъ лишь между 
т1^ми, которымъ нечего терять, которыми руководитъ зависть къ богат- 
ству и ненависть къ богатымъ. Онъ в'Ьрилъ въ счастливое разр1^шешб 
важн'1^йши1ъ экономическихъ вопросовъ, но подъ услов1емъ своевременной 
и широкой ихъ постановки. Съ отд1^льными мн1&шями его можно было 
не соглашаться; онъ ошибался, наприм1^ръ, отрицая крестьянское мало- 
земелье, — но ошибки его всегда были искренни и вознаграждались в1^р- 
нымъ, яркимъ осв1^щешемъ другихъ сторонъ предмета. Немнопе способ- 
ствовали больше, ч1^мъ онъ, разъяснешю важности крестьянскихъ пере- 
селенШ, убыточности и неправильности той системы раздачи казенныхъ 
земель, которой только недавно положенъ конецъ. Енязь Васильчиковъ — 
одинъ изъ первыхъ русскихъ научныхъ соц1адистовъ (Ка1ЬеЛег-80- 
С1а118(еп), если понимать подъ этимъ именемъ людей, усвоивающихъ себ1^ 
то, что есть хорошаго въ соц1ализм'Ь, ставящихъ себ1^ задачей мирное, 
постепенное устранеше несовершенствъ общественнаго строя и атвергаю- 
щихъ всякую мысль о насильствеаномъ переворот1^, о безусловной ни- 
ведлировк^. Память о немъ, какъ о честномъ Ш1сател1^ и граяцанин1^, 
СОХРАНИТСЯ надолго, не только въ русской литератур*!^, но и въ русскомъ 
обществ1^ и иарод1^. 

(сВктнп Еврв1Ы> НМ г., жмбрь, етр. 571, иутр. вбозг*) 
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ОЧЕРКЪ ВМЪСТО НЕКРОЛОГА. 

Когда отходитъ отъ насъ выдающШся общественный д^^ятедь, то луч- 
шая дань, какую можемъ мы принести на его могилу — это возстановить 
въ сознанш общества основныя черты его образа мыслей. 

Попытаемся принести эту дань на могилу автора «Самоуправлетя». 

«Современной Россш н1^тъ другаго исхода, какъ прим']^неше и разви- 
Т1е т'Ьхъ началъ, который провозглашены въ начал1& настоящаго царство- 
вашя» — писалъ князь Васильчиковъ въ 1869 году. Теперь это славное 
царствован1е — уже прошедшее; но испов'бдаше его основныхъ началъ для 
дальн^^йшаго ихъ развипя прозвучало надъ нами при самомъ начале но- 
ваго царствоватя. 

Трудъ о «Самоуправленш», откуда взяты только что приведенныя 
слова, служилъ глубоко продуманною попыткою выяснить обществу на- 
стоящ1й смыслъ земскихъ учрещешй. 

Помимо полнаго развит1Я земскихъ учреадешй, какъ органа м^стнаго 
самоуправлен1Я, князь Васильчиковъ считалъ невозможнымъ достнжеше 
настоящей гражданской свободы. «Формы правлен1я, говорил ъ онъ, 
независимы отъ формъ управлен1я, и как1я бы ни были первыя — 
самодержавный или представительныя, монархичесшя или республиван- 
СК1Я — вторыя, т. е. формы управлетя принимаютъ во всякомъ случа1^ 
одинъ изъ двухъ видовъ: или земсшй, общественный, если м']^стное упра- 
влеше поручается м1&стнымъ обывателямъ, или бюрократически, при- 
казный — если м']^стное управлеше зав^^дывается людьми сторонними» 
(I, 4.) ^). Покойный хорошо понималъ, до какой степени необходимо 
выяснить эти П0НЯТ1Я нашему обществу, «мало приготовленному, по его 
выражешю, къ политическимъ соображетямъ», а потому и воображаю- 
щему, «будто местное самоуправлеше немыслимо безъ всенароднаго пред- 
ставительства». «Справедливо и в^Ьрно, говорилъ онъ, что самоуправле- 
ше, при постоянномъ и благоразумномъ развитш, ведетъ неминуемо къ 
народному представительству; и какъ ручьи, сл-Ьдуя естественному склону 
почвы, сливаются въ р']^ки и моря, такъ отд'1^льныя м^^стныя ^редд^ешя, 
сл1^дуя естественному ходу событ1й, стекаются въ общ1я представительнныя 
«обрашя». «Но неверно», продолжалъ князь Васильчиковъ, «будта на- 
родное представительство замЪняетъ м']^стное самоуправлеше и будто оно, 



О Выдеряжи приводятся по З-му изданш (1872 г.). 
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безъ помощи м^^стныхъ учреждешй, обезпечиваетъ 6лагосостоян1е и сво- 
боду народа». Нагляднымъ историческимъ прим']^ронъ послужила для него 
Франщя. сСъ первыхъ дней революцш, говорилъ онъ, уже протекло 80 
л1&тъ. Такой перщъ испыташй достаточно длиненъ, чтобы судить по немъ 
объ усп]^11^ этого знаменитаго, на вс^хъ языкахъ и тонахъ проел авлен- 
наго опыта. Въ теченхе 80 л']^тъ всЬ усил1я французской нац1и были 
посвящены исключительно... отыскашю лучшей формы для выражешя 
всенародныхъ нуждъ... но въ омут% всевозможныхъ конституцШ, харпй 
и декретовъ — самоуправлеше не нашло себ*]^ м1&ста, и всЬ политичесшя 
партш, поочередно достигая временнаго влгцычества, направляли свои 
силы къ подавлешю самостоятельности м1&стныхъ учреждешй». Прим'1^ръ 
Францш, по мн%шю князя Васильчикова, долженъ бы предостерегать отъ 
чрезм'&рныхъ надеждъ на представительную форму правлешя. «Она, го- 
ворилъ онъ, прочна и сильна въ связи съ твердой земской и судебной 
организац1ей, но одна, въ ьщЪ простаго центральнаго собрашя или двухъ 
палатъ, созываемыхъ въ столиц*]^ для суждешя и р1&шен1я государствен- 
ныхъ д']^ъ, эта форма т']^мъ недостаточн1^е, ч'Ьмъ обширнее 
государство, ч']^мъ разнородн'1^е пользы и нужды разныхъ 
м']^стностей>. 

«Народное представительство, утверждалъ онъ, уклоняется съ пути 
истины, если поглощаетъ въ самовласт1и центральныхъ собрашй (все 
равно — одного или двухъ) всЪ д'1^ла и должности м'1^стныхъ учрещешй... 
Оно точно также ошибается, какъ и самодержав1е, полагаясь на соб- 
ственный свои силы для зав'1^дыватя вс'1^ми отраслями внутренняго упра- 
влешя, и точно также, какъ и в']^нчанные самодержцы, подпадаетъ подъ 
влгцычество приказныхъ людей, какъ скоро отвергаетъ содЫствхе людей 
земскихъ». 

Ссылаясь въ отрицательномъ смысл*)^ на Франщю, князь Васильчи- 
ковъ въ положительномъ смысл-Ь указывмъ намъ на Англш, гд'Ь «са- 
моуправлен1е получило свое основаше преще народнаго представитель- 
ства. Не конвенты, не нащональное собрате, говорилъ онъ, организи- 
ровали земское общественное управлеше, а, напротивъ, общины основали 
народное представительство и слились въ собрате, получившее и назва- 
те палаты общинъ» (I, 24 — 28). 

Понятно посл'Ь всего этого, что* покойный жея^е всЬхъ могъ проник- 
нуться т1&мъ негодов&Н1емъ, какое въ ближайшее къ намъ время было 
возбуждено у наеъ мн'6и1емъ, что вм'1^сто €ув']^нчатя здатя» надо пока 
хорошенько заняться у^здомъ и местными крестьянскими учреж- 
ден1ями. 
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Но, ссылаясь на Ангаю, князь Васильчивовъ быдъ далекъ отъ того, 
чтобы считать и ее положительнымъ образцомъ во всемъ. 

Такой европейски образованный челов']^къ, какъ онъ, и не могъ, ко- 
нечно, высказываться за слЬщю и тупую подражательность. Высоко ц1^ня 
англ1Йск1Й строй, отдавая справедливость его «командующимъ классамъ» 
за то, что, пользуясь избыткомъ правъ, они не изб^гаютъ и тяготы 
обязанностей, онъ съ другой стороны былъ далекъ отъ того, чтобы 
считать благомъ отсутств1е въ Ангдш крестьянской поземельной собствен- 
ности, полн1^йшую разобщенность землевлад'1^Н1Я съ землед^Л1емъ. 

«Изучеше англ1Йскихъ учреждешй, говорилъ онъ, должно быть поло- 
жено въ основаше общественнаго воспиташя нашего времени, хотя въ 
строгомъ смысл*]^ едва-ли какое-либо изъ этихъ учреждешй можетъ быть 
приспособлено слово въ слово къ быту другихъ народовъ» (II, 518). 
Что касается средне-европейскихъ государствъ, то они, по мн']^шю князя 
Васильчикова, могутъ скор1^е служить для насъ предостережешемъ, ч']^мъ 
наставлешемъ. «Цивили.зац1я ихъ шла слишкомъ быстро, выгонялась 
м^^рами слишкомъ насильственными» (II, 542). €Требован1я современнаго 
прогресса, государственнаго устроешя и полицейскаго благоустройства 
везд1^ превосходили силы и средства обывателей, въ особенности сель- 
скихъ»... «Отъ этого произошло самое печальное и многознаменательное 
явлеше современнаго М1ра, то именно, что м']^стности, отдаленныя отъ 
центральныхъ городовъ и учреакдешй, не извлекая никакой пользы отъ 
прогресса... и ихъ жители, составляющхе огромное большинство народа, 
вовсе отклонились отъ общаго движешя столично-городской цивилизац1и 
и получили не только недов1^р1е къ ней, но и отвращеше отъ представ- 
лешй либерализма и сощализма, разыгрываемыхъ на ихъ счетъ, но не 
въ ихъ пользу, разными политическими парпями, консервативными и 
радикальными» (538 — 39). 

Невыгодный стороны западно-европейскаго строя ярко выставлены и 
во второмъ большомъ труд1^ князя Васильчикова — «О землевдад'1^ши и 
землед'Ьлш» *). «Въ однихъ государствахъ, зам'Ьчаетъ онъ тутъ, часть 
народа, обезземеленная въ пользу другихъ сослов1Й, была больше, въ 
другихъ меньше... но въ средней сложности можно принять, что болЪе 
половины вс^^хъ сельскихъ жителей Европы были постепенно обезземе- 
лены и изгнаны изъ своихъ сельскихъ дворовъ и домовъ въ города, на 
фабрики и заводы, на такъ называемые вольные промыслы» (I, етр. 
II — III). Заложенное въ темную пору феодализма ни мало не пошатну- 



*) Появилось въ 1876 г. 
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лось, а еще закр']^пилось подъ просв1&титедьнымъ вд1яшемъ возроакдеша 
классической древности, иди такъ называемаго гуманизма, вызвавшаго 
у Ульрнха фонъ-Гуттена его знаменитый восторженный кличъ: «теперь 
весело жить!» — «Изъ исторш не видно — зам1^чаетъ князь Васильчиковъ — 
чтобы классическая цивилизац1Я, какъ ее понимали древн1е и приспо- 
собляли новМпие народы, чтобы ата цивилизац1я, которую намъ вы- 
даютъ за образцовую, гд*]^ либо способствовала благосостояшю народовъ; 
напротивъ, она везд1& устроивалась на счетъ низшихъ классовъ въ поль- 
зу среднихъ и высшихъ, и предашя Грецш и Рима, по коимъ учились 
новМпие реформаторы, выучили ихъ только подражать атимъ прим%- 
рамъ, погубившимъ древшя общества и угрожающимъ такой же гибелью 
и новМшимъ» (XXIII)*). Понятно посл1^ этого, что издавши процессъ 
обезземелешя могь усиленно а ускоренно доверпшться при тЪт^ <про- 
св'1^тительной философш», какъ ее называютъ. «Въ средней Европ^^ — 
говоритъ князь Васильчиковъ — первыя м'Ьропр1ят1я къ освобождешю кре- 
стьянъ относятся къ началу ХУШ стол1&т1я, а посл']^дшя и самыя дМ- 
ствительныя законоположешя о выкуп]^ кр']^постны1Ъ повинностей посл'Ь- 
довали только въ 1848 и посл^^дующихъ годахъ; но во многихъ госу- 
дарствахъ выкупная операц1я и по С1е время еще продолжается. Этими 
долгими операц1Ями воспользовалась, разум1^ется, та сторона, которая 
во все ато время располагала властью, и покуда шли философсшя пре- 
шя о правахъ челов']^ка, о равенств*]^ и братств*)^, о сощальномъ кон- 
тракт*)^ и тому подобныхъ благотворныхъ началахъ, покуда публицисты, 
анциклопедисты и государственные люди сочиняли и поправляли проекты 
эмансипащи рода челов1^ческаго — половина этого рода была обобрана дру- 
гой» (XXI). 

Отъ Запада обращаясь къ намъ, князь Васильчиковъ зам']&чаетъ, что 
организац1я крупнаго землевлад1^н1я и богатаго дворянства въ Росс1и соб- 
ственно и принадлежитъ этому просв1^тительному и для насъ ХУШ в. — 
в1^ку вольности, дворянства и неволи крестьянъ, какъ онъ вы- 
ражается (I, 408). «Чтобы основать, по прим']&ру другихъ странъ, по 
образцу цивилизованныхъ европейскихъ государствъ, прочное право соб- 
ственности въ знатныхъ фамил1яхъ, оставалось снять съ благороднаго 
дворянства обязанность служить своему отечеству, перенести все государ- 



*) Это глубокомысленное воззрФше на руководящ]я начала классической 
образованности отразилось, конечно, и на извФстномъ открытомъ письиЪ князя 
Васильчикова къ графу Толстому по поводу введенхя у насъ учебнаго класси- 
цизма (1875 г,). 
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ственное тягло на.низшШ юзмъ народа». Это. и было сд'1^лано при 
йщЪ III. Дворяне подучили даже право . принимать службу и въ евро- 
певекихъ союзныхъ намъ державахъ, а ихъ им1&Н1я Бонфисковались только 
въ томъ случа*)^, если они по вызову изъ чужихъ краевъ на службу не 
явятся (431). сТакимъ образомъ, дворянинъ росс1ЁСБ1Ё — сэтотъ граж- 
данинъ вселенныя>, по одобрительному выражешю Еарамзина, могъ, не 
только пребывая, но и служа вн1^ Россш, «жить Росс1ею» (т. е. вр1^- 
постнымъ трудомъ русскаго мужика). При Екатерин1&, по исчисденш 
князя Васильчикова, у благороднаго росс1Йскаго дворянства прибыло ц'Ь- 
дыхъ 800,000 раздаренныхъ ею въ разное время въ кр1^постную соб- 
ственность крестьянъ; всего же втечете ХУШ ъ^ки ихъ было пожало- 
вано до 1.304,000 душъ, т. е. «безъ малаго половина кр']^постныхъ 
людей происходятъ йзъ источника всемилостивМшаго пожаловашя» (483). 
сВс*]^ 8ТИ м1^ропр1ят1Я — заключастъ кня.зь Васильчиковъ — относятся не 
къ древнимъ временамъ варварства и злод']^йства московскихъ царей, а 
к!» тому образованному в']^ку, когда европейская цивилизац1я проникла 
въ ВЫСШ1Я сферы русскаго общества... къ тому времени, когда наше 
правительство сроднилось съ Европой и наше старинное боярство усп1&ло 
уже выучиться у польскаго шляхетства, у н1&мецкаго баронства, искус- 
ству округлять свои влад'1^шя и расширять свою власть въ качестве 
благороднаго сослов1я — опоры престола и для вящшаго упрочен1я монар- 
хической власти и священныхъ правъ собственности» (I, 456). 

Но вотъ, наконецъ, наступила пора, когда сама верховная власть « 
на которую не переставалъ уповать народъ, не захот1^ла видеть свою 
опору въ «вольности дворянства, соединенной съ неволей крестьянъ». 
Но именно эта пора — вовсе не къ удивлешю князя Васильчикова — по- 
ложеннымъ въ основаше освобождешю крестьянъ принципомъ подущнаго 
земельнаго над^^ла с вызвала въ европейской интеллигенцш такую едино- 
душную вражду противъ Россш, съ какою въ прежтя времена не пре- 
сл'1^довалась ни одна изъ нащональностей Европы». «Знамя противодМ- 
СТВ1Я было поднято польскими панами и остзейскими баронами... Но и 
вся либеральная Европа стала на сторону этихъ двухъ сословЛ: демо- 
кратическая Франц1я на сторону польскаго панства, передовые д'1^ятели 
Гермаши на сторону остзейскаго баронства, и такимъ образомъ вышло, 
что радикальная реформа, произведенная въ Россш, им']^ла противъ себя 
въ Европ1^ почти ьс^ органы не только консервативной, но и прогрес- 
сивной парт1и»... (ХЫ). «Съ своей точки зр']^н1я, — готовъ безпристрастно 
заключить княза Васильчиковъ — съ своего сощальнаго положешя, ино- 
земцы правы: для остзейскаго барона, для польскаго пана, для н1^мец- 
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ваго ритергутсбезитцера, поголовный над1^лъ землей есть прямое отрицаше 
его правъ собственности, основанныхъ на иервобытномъ завоеванш по- 
ел']&дующихъ захватахъ и окончательной 9Бспропр1ацш народныхъ массъ. 
Но это не значитъ, чтоб^ы мы долашы были отречься отт^ началъ, на 
коихъ основана была наша гражданственность; какая она ни на есть, 
выросла и укр'1^пилась она не столько силой оруф1я, сколько работой 
черныхъ людей. Они, черные люди, собрали подъ скипетръ великихъ 
своихъ государей новыя земли; бродяги, казаки, старов']^ры, присоединили 
къ русской держав1^ ЬолЪе областей, ч1^мъ вс*]^ наши армш и флоты».., 
(ХЫУ). 

Да, мы не должны забывать нашихъ «черныхъ людей», должны, 
напротивъ того, вс*!^ наши старашя направить на пользу имъ — особенно 
посл*]^ того, какъ искупительной жертвою палъ ихъ Освободитель. Истор1я 
раскроетъ со временемъ, насколько въ принесенш этой жертвы участво- 
вали т1^ чуакдыя, по принципу намъ враждебный силы, о которыхъ гр- 
воритъ князь ВасильчиковЪу и насколько сл']^пымъ оруд1емъ тутъ ока- 
зались свои — подъ лукаво надъ ними распущеннымъ знаменемъ яко бы 
народолюбиваго еощализма. Ч-^мъ выше, чЪжъ драгоц']^нн1^е павшая у 
насъ жертва, т^^мъ жив']^е, т'1^мъ настоятельна^ должны быть наши ста 
рашя о томъ, чтобы вышло все же на зло нашимъ недругамъ по прин- 
ципу, чтобы великое д1^ло Освободителя продолжалось! 

Но намъ не^гр']^хъ призадуматься и надъ т1^мъ, что бы вышло, еслибъ 
панство, баронство — и еще третья, неотм']^ченная у князя Василь- 
чикова, но все бол'1^е и бол-^^е выдающаяся сила — капиталистическое 
жидовство получили законную возможность сплотиться у насъ въ обя- 
зательное для другихъ большинство, перетянувъ часть этихъ дру- 
гихъ, т. е. русскихъ, на свою сторону, остальныхъ же раздробивъ, при 
помощи нашей недальновидной розни, на множество враждебныхъ другъ 
другу парпй? Каково бы пришлось при такомъ обязательномъ боль- 
шинстве тому черному люду, которому великШ актъ 19 февраля 
достался благодаря тому, что самодержавная власть согласилась тогда съ 
иеньшинствомъ? 

Енязь Васильчиковъ до конца своей жизни съ глубокимъ уб^^дешемъ 
стоялъ за основный начала 19 февраля и земской реформы, вполне со- 
знавая съ другой стороны мнопя несовершенства въ ихъ осуществленш. 
На раздраженные голоса своей же братш — - аристократовъ и крупныхъ 
землевлад^^ьцевъ, онъ настоятельно утверждалъ, что «крестьянство за- 
иимаетъ въ Россш первенствующее м^сто въ общественномъ и земскоиъ 
€тро1^, первенствующее не только по своей многочисленности... но и 
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потому, что оно... т^слЪе связано и среди всякихъ вн1^шнихъ, свыше 
нсходящихъ прит']^снеши и невзгодъ, окр'&пло во внутреннеиъ, унижен- 
номъ своемъ состав"]^». Онъ прододжадъ также утверждать, что «то 
вляше иш нравственное преобдадаше образованныхъ кдассовъ надъ на- 
родными массами, которое мы называемъ позаимствованнымъ изъ Подыш 
именемъ интеллигенц1Я, всегда было и будетъ въ Россш слаб*)^, ч1^мъ 
у прочихъ народовъ, потому что т^ сдои общества, на которые у насъ 
додакна д1&Ёствовать интеддигенц1я, въ Россш тверже, ч1^мъ въ Западной 
Европ1&, мен1^ доступны вн1^шнимъ вд1яшямъ и им1^ютъ свои особых 
воззр']&шя, свои отд^^льные интересы, замкнутые въ кругъ крестьяискмхъ 
седьскихъ общинъ». 

Утверждая все это, князь Васильчиковъ былъ готовъ съ другой сто- 
роны признать, что въ преобладаши крестьянства «кроется явная, ося- 
зательная опасность для нравственнаго прогресса и цивилизацш нашего 
отечества», какъ въ свою очередь и въ общинномъ землевдад1^нш за- 
ключается «главнМшее препятств1е къ улучшешю землед'1^дьческой куль- 
туры». Онъ признавалъ превосходство этой послЪщеЪ. наЗапад1^, дости- 
гнутое при помощи личной и притомъ крупной поземельной собственно- 
сти, — но признавалъ также, что такая высокая культура досталась 
Западной Ёвроп'Ь слишкомъ дорогою ц'&ною — ц'&ною обезземедешя свыше 
половины землед1^льческаго класса. Становясь на сравнительно истори- 
ческую точку зр']^н1я, онъ не вщ^ъ возможности «разстраивать в1^вовой 
ходъ нашего общественнаго построешя» и полагалъ, «что съ нимъ надо 
помириться, точно такъ, какъ мы миримся съ суровостью нашего кли- 
мата и съ другими преградами, воздвигнутыми историческими и естествен- 
ными явлешями, независящими отъ челов1^ческой воли». Онъ полагадъ 
вм'1^ст1^ съ т']&мъ, что «препятств1я эти не непреодолимы», и что наши 
насл']^дственныя историчесшя неудобства «скор']^е могутъ быть исправлены, 
ч']^мъ друпе неизлечимые недуги, коими бод1^ютъ друпя общества»... 
«Наше общественное развит1е», заключал ъ онъ, «вполн*]^ зависитъ отъ 
той степени умственнаго и нравственнаго образовашя, до котораго воавы- 
сится у насъ низшШ классъ народа» («О самоупр.» I, ХХХУ1 — ХХХУШ. 

Отсюда необходимость самой широкой постановки именно у насъ 
народной школы, вм1^сто усиленныхъ заботъ объ аристократическомъ 
классицизм']^, въ пользу котораго еще недавно одно изъ земствъ оття- 
га.10 100,000 изъ тощей плодной сумы. 

Историческая точка зр1^шя князя Васильчикова, полная безпристра- 
ст1я и СП0К0ЙСТВ1Я, но въ то же время чуждая сухости и безсердеч!я, 
должна бы служить у насъ школою многимъ и очень многимъ, между 
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прочимъ и т^мъ, ВТО читалъ о немъ р1^чи иди писалъ статьи посл^^ 
его смерти. Усердные поклонники князя Васидьчикова должны бы прежде 
всего поработать надъ нимъ и понять его. Изучеше его сочинешй могло 
бы, мещу прочимъ, оградить насъ отъ окончательнаго упрочен1Я у 
насъ замашки — писать историчесшя статьи языкомъ того почтеннаго 
архибар1уса, которымъ сочинена «Исторхя одного города >. Мы не мало 
начитались такихъ статей за посл']^днее время. 

Князь Васильчиковъ понималъ не хуже другихъ, что посл']^дств1Я 
19-го февраля соединились у насъ съ своего рода экономическимъ кри- 
зисомъ. Онъ думалъ, однако, что кризисъ этотъ отчасти преувеличенъ 
и что м']^ры противъ него могли бы оказаться не за горами. Этому во- 
просу посвящена его посл']^дняя книга — сСельсшй бытъ и сельское хо- 
зяйство въ Россш» ^). Причину кризиса онъ тутъ усматриваетъ въ томъ, 
что въ былое кр']^постническое время «землед^^льцы и землевлад1^льцы 
безсознательно растрачивали самый капиталъ им'1&шй, истощали произво- 
дительный силы природы и хищнической культурой подерживали свои 
хозяйства». «Освобождеше крестьянъ и ликвидац1я прежняго землевла- 
дешя, утверждалъ онъ, совпали въ Россш съ т^^мъ моментомъ, когда 
естественное богатство страны, растраченное грубыми культурами, начало 
склоняться къ упадку». Значитъ, по мн^^шю кн. Васильчикова, уничто- 
жеше кр1^постного права не только не было преждевременно, какъ ду- 
мали мнопе, но напротивъ того — запоздало. Пусть же историческая от- 
в'Ьтственность падетъ на вс1^хъ т']^хъ, кто, не смотря на свою европей- 
скую образованность, или даже при помощи цитатъ изъ самого Руссо, 
заставляли все откладывать и откладывать роковой неотложный вопросъ! 
Другую не, мен1^е важную причину нашего^ кризиса кн. Васильчиковъ 
вид']^лъ въ томъ, что- «пропорц1я мещу экономическими нашими силами 
и трудомъ, требуемымъ для устроешя государства, для введен1Я новыхъ 
порядковъ и всякихъ улучшешй, — что пропорц1я эта была нарушена, 
что напряжете было слишкомъ сильное и внезапное, и что во имя 6у- 
дущихъ благъ, среди высокихъ порывовъ къ прогрессу, -забыто одно — 
«тотъ источникъ, изъ коего черпаются вс1^ рессурсы общественнаго и 
государственнаго преусп1^яшя — хозяйственные интересы страны и народа». 
«Какъ бы ни были, заключаетъ онъ, высоки ц^ля — надо прежде поду- 
мать о средствахъ и укротить порывы къ гражданскому и государствен- 
ному благоустройству, покуда не обезпечено и не упрочено народное бда- 
госостояте» (140 — 145). 



*) Вышла въ 1881 году. 

К1. А. I. ВАсиьикввъ. В 



♦■*■'« 
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Но эти опшбки нашей поры находятся въ своего рода преемственной 
связи съ тою издавнею ошибочною системой, о которой князь Васидь- 
чиковъ говорил ъ еще въ конц*]^ своей книги о сСамоуправлеши»: с Рус- 
ская земля 6']^дна потому, что она, т. е. земля, почва въ буквальномъ 
смысл*]^ слова, платитъ сверхъ силъ, сверхъ того, чт5 производить... 
потому что тягло частное, земское и казенное, испоконъ вЪк^ лежало и 
продолжаетъ лежать въ Россш на землед']^лш, угнетая трудъ и преиму- 
щественно трудъ хл^^бопашества, т. е. ту самую в'Ьтвь народной произво- 
дительности, которая наибол^^е требуется для возд'1^лыван1Я и оплодотво- 
решя необъятной площади Русской имперш». 

Такова сущность мыслей князя Васильчикова, — крупнаго землевла- 
д11льца и аристократа (если эта западно-европейская кличка им']^етъ смыслъ 
у насъ на Руси; онъ же самъ полагалъ, что она его не им']^етъ). Гр^^шно 
было бы не признать, что онъ своимъ направлешемъ искупаетъ отчасти 
гр']^хи нашего барства и нашей интеллигенцш (если й она у насъ есть 
въ европейскомъ смысл*]^) — начиная съ т']^хъ бояръ, которые услов1емъ 
передачи русской земли королевичу Владиславу ставили сохранеше за ними 
кр']^постного права, и доходя хоть до Карамзина, ут1^шавшагося т^^мъ, 
что наши доморощенные маркизы Позы могутъ «вн']& Россш жить Рос- 
С1ею». Если русское выражеше «лучш1е люди» им']^етъ у насъ право на 
существован1е, то однимъ изъ нихъ безъ гр']^ха можно будетъ признать 
князя А. И. Васильчикова. 

Враги покойнаго — а у всякой выдающейся личности ихъ всегда не 
мало — утверждали, будто его направлеше усвоено имъ только ради оп- 
позицш, всл1&дств1е какихъ-то неосуществившихся честолюбивыхъ стрем- 
лешй и видовъ. Оппозиц1Я, фрондёрство, въ самомъ л,ЪлЪ явились у насъ 
на другой же день посл*]^ освобождешя крестьянъ. Вчерашше кр']^постники 
забредили вдругь парламентомъ. Но кто же 1^Ъшшся отнести въ этотъ 
лагерь князя Васильчикова? Да и какъ же можно усмотр']^ть фрондерство 
въ направлеши, заявляющемъ не что иное, какъ спасительность тЪхъ 
началъ, который были провозглашены самимъ государемъ? 

Оставивъ на долю врагамъ и завистникамъ ихъ безсильную злобу, не 
стихающую у н'1^которыхъ натуръ и передъ св'Ьжей могилой, соединимся 
съ покойнымъ въ его задушевномъ желаши, чтобы начала, провозглашен- 
ныя Александромъ II, въ мир1^ и благоденствш прим^^нядись и развива- 
лись при его державномъ преемник*]^! Ор. Жшжяеръ. 

(«НсторпескИ В^стшъ» 1а 91 г., 1^ 11). 
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Князь Адександръ ИддарГоновичъ скончался 2-го октября посд% 
непрододаситедьной 6од'1^зни. 

С.-Петербургское Отд'Ьлеше Комитета о седьскихъ ссудо-сберегатедь- 
ныхъ и пронышденныхъ товаршцествахъ теряетъ въ немъ своего осно- 
вателя и Предс1^датедя, а ссудо-сберегатедьныя товарищества чедов^^ка 
постоянно относившагося къ нимъ съ сочуствхемъ, и всегда готоваго по- 
кочь имъ д'Ьдомъ и сов1^томъ. 

Въ виду св^^асей когиды усопшаго, мы не въ состоянш сд1^дать под- 
робной, всестц^нней оц1^нки его д']^ятедьности, его стремденШ, его идеа- 
ловъ; скажемъ только, что вся жизнь этого истинно русскаго чедов1^ка 
была посвящена общественному служешю. Уже въ сороковыхъ годахъ 
имя Князя Васидьчикова встр^^чается среди предводителей дворянства 
Новгородской губернш; приготовительный работы къ освобождешю крестьянъ 
отъ кр']^постной зависимости и осуществлеше этой великой реформы на- 
ходятъ въ немъ горячаго ревнителя; съ открыпемъ земскихъ учреж- 
дешй Князь принимаетъ въ нихъ самое д1^тельное учаспе; участхе это 
не ограничивается заботами о мелкихъ земскихъ нуждахъ — Князь смот- 
ритъ на это общее русское д-^до съ свойственною ему> прозорливостью, 
онъ изучаетъ его во вс'1^хъ подробностяхъ и пдодомъ его усиленной 
д1^ятельности является въ 1868 году капитальное сочинеше «О само- 
управленш», установившее правильный взглядъ на мнопя отрасли зем- 
скаго аЪлв, не только среди земскихъ людей, но и въ правительственныхъ 
сферахъ. Изучая наши земсшя нужды. Князь Александръ Иллар10Н0вичъ 
остановился на отсутствш въ Россш народнаго мелкаго кредита, безъ 
котораго невозможно развитхе сельскохозяйственной и промышленной 
д1^ятельности большинства населешя. Будучи челов1^комъ не только слова, 
но и д'Ьла, Князь, уб1^дившись въ необходимости мелкаго краткосроч- 
наго кредита, немедленно решился привить его нашему сельскому люду. 

Л^томъ 1870 года Князь представилъ Новгородскому земскому соб- 
ранш уставъ ссудо-сберегатедьныхъ товариществъ и вм'1^стЬ съ симъ 
опред']^лилъ правильный отношешя земства къ товариществамъ. Оба пред- 
ложешя были приняты Новгородскимъ земствомъ и съ этого времени 
началось въ Россш развипе ссудо-сберегатедьныхъ товариществъ. 

Сознавая зат'Ьмъ, что одинъ въ пол1^ не воинъ, Князь Александръ 
Илдар10новичъ воспользовался съ'1^здомъ въ конц'Ь 1870 г. седьскихъ 
хозяевъ въ Москв'Ь, чтобъ вызвать къ жизни особый Комитетъ, им1^ю- 
Щ1Й ц'1^лью способствовать возникновешю и развит1Ю въ Росс1Я ссудо- 
сберегатедьныхъ товариществъ и, будучи избранъ Предс'1^дателемъ С.-Пе- 

В* 
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тербургскаго Отд^^лешя Комитета, сд'блался двигателемъ народнаго кре- 
дита въ Россш. 

Въ теченш пяти л^^тъ, до 1876 г., пока возникающее д^^ло товари- 
ществъ требовало особыхъ неусыпныхъ заботь, мы видимъ Князя на- 
прягающимъ всю свою д']^ятельность къ правильной постановк'Ь вопроса. 
Только по, прошеств1и этого времени, когда товарищества вышли, такъ 
сказать, на торную дорогу, онъ счелъ возможнымъ перейти къ разработк'Ь 
долгосрочнаго народнаго кредита, удовлетворяющаго другой потребности, — 
именно увеличешю земельныхъ участковъ нашего крестьянства. Одно- 
временно съ началомъ разработки этого вопроса появляется новый за- 
м1^чательный трудъ Князя €3емлевлад']^ше и землед'Ьл1е». Осуществлешя 
крестьянскаго земельнаго кредита, изучешю котораго были посвящены 
посл']&дше годы жизни Князя, не суждено было ему увид1^ть. 

Князь Александръ Иллар10новичъ отошелъ въ в']^чность, нам'бтивъ 
мнопе идеалы, къ коимъ должно стремиться русское общество. Истор1Я 
минувшаго царствован1Я, полнаго великихъ д1^лъ Царя-Освободителя, не 
пройдетъ молчатемъ плодотворной д-Ьятельности одного изъ лучшихъ 
русскихъ людей: .св'бтлый образъ незабвеннаго Князя Александра Идда- 
р10новича будетъ изъ рода въ родъ служить путеводною зв1^дою всему 
доброму и честному. 

Миръ праху твоему, мужъ чести и добра, такъ искренно, горячо 
и безкорыстно любившШ свою родину. Къ Царскому спасибо *) присое- 
динимъ русское сердечное спасибо отъ вс']^хъ воспользовавшихся твоими 
трудами. Прими земной поклонъ и отъ членовъ того учреадешя, душою 
котораго ты былъ въ течете многихъ л'Ьтъ; для насъ останешься ты 
навсегда связующю1ъ звеномъ и в^^чная о теб*)^ память останется въ бда- 
годарныхъ сердцахъ нашихъ. 

(«Л1стокъ Саб. Отд1л. Кон1т. о седьскиъ ссудо-сберегат. I нромынл. тоирмцества»» 

\т г., I» 2). 



Бъ прошломъ м'1^яц1^ Росс1я лишилась одного изъ лучшихъ людей 
своихъ, князя Александра Иллар10новича Васильчикова, скончавшагося въ 
своемъ итЪтл Трубетчин1Ь, Тамбовской губернш. Журналъ с Русская 
Р1^чь> им^^лъ честь считать покойнаго князя въ числ1^ своихъ постоян- 
ныхъ со1^рудниковъ, хотя, къ сожал'Ьшю, статья князя появилась въ 
нашемъ журнал1& всего лишь одинъ разъ, въ январьской книгЬ журнала 

*) Въ токъ же нумерф «Д[истка>, откуда мы взяли эту статью, было по- 
м'Ьщено ОФ*иц1альное изв'Ьщеше Министра Государственныхъ Ихуществъ о 
Высочайшей Александру Иллар1оновичу благодарности. 
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за теку1Ц1й годъ. Заслуги покойнаго князя на поприщ']^ рад^Ьн1я благу 
родной земля, его обширные и почтенные научные труды хорошо изв']^- 
стны всякому русскому челов']&ку, знакомому съ русскимъ земельнымъ 
вопросомъ въ его различныхъ отрасляхъ. Въ виду того, что почти всЪ 
органы нашей прессы уже дали бол1^е или жеяЪе подробный св']&д1&шя, 
какъ о б10граф1и покойнаго князя, такъ иобъ его литературныхъ трудахъ, 
мы, въ настоящее время, не будемъ касаться ни этихъ трудовъ, ни 
б10граф1и князя, впредь до собран1я для нея вполн']^ достов']^рныхъ и 
подробныхъ данныхъ; а теперь коснемся только его участ1я въ нашей 
пер10Дической пресс1^. Покойный князь уже давно ду&1алъ объ основан1и 
ежедневной газеты; но устроить ея редакц1Ю такъ, какъ онъ того желалъ, 
ему не удавалось. Зат']^мъ онъ не разъ выражалъ свое желаше объ ос- 
нованш двухнед']&льнаго журнала, по образцу «Кетие Лее Леих шопдез». Его 
отношешя къ нашему журналу начались съ прошлаго года, когда онъ, 
желая принять д']^ятельное участхе въ нашемъ издан1и, съ удовольств1емъ 
согласился поставить свое имя въ чисд'6 постоянныхъ сотрудниковъ на- 
шего журнала и доставилъ свою статью для январьской книги нын']^ш- 
няго года. 

Ужасное событхе 1-го марта глубоко потрясло давно уже недомо- 
гавшаго князя. Въ посл']^днемъ письм^^ своемъ къ редактору отъ 23 
мая изъ села Трубетчины, князь, между прочимъ, ппшетъ: 

«... Разныя причины, а всего бол^е политичесшя еобыт1я нын1^ш- 
няго года, такъ меня потрясли и разстроили физически и нравственно, 
что я поселился въ деревн']^ для отдыха и долженъ изб'Ьгать всяческихъ 
занят1Й. Притомъ же и время для литературныхъ трудовъ неудобно; тому 
10 — 15 л^^тъ я началъ писать о разныхъ соц1альныхъ и экономиче- 
скихъ вопросахъ, когда еще можно было над1^яться предупредить зам1&- 
шательства и когда вопросы эти обсуждались хладнокровно, безпристра- 
стно. Теперь ужъ поздно писать, надод^^лать, и прежде всего успокоить 
общество, смущенное злодМствани. Эти причины, а еще бол^^е разслаб- 
леше, которое понятно въ мои годы, заставляютъ меня отказаться отъ 
веякаго участ1я въ публицистик'6>. 

Письмо 9то заканчивается сл^^дующими грустными словами: 

сЯ считаю себя челов1^комъ отп1&тымъ, къ д1^лу бол^^е не годнымъ, 
и желалъ бы только, подъ конецъ жизни, сохранить благорасположеше 
т11хъ людей, которыхъ, какъ васъ, искренно уважалъ>. 

Державная воля вызвала князя изъ м'бста его отдохновен1я. Онъ, 
вакъ изв^^стно, былъ приглашенъ въ составъ перваго, весьма незначн- 
тельнаго количества дуиныхъ людей, собранныхъ для участ1а въ обсуж- 
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ден1и воороса о понижетн выкупныхъ платежей. Отказаться отъ подоб- 
наго пригдашешя князь, конечно, не мотъ; но время, проведенное имъ 
.^^томъ въ Петербур!^, В1гЬсто спокойнаго отдыха въ деревн^^, въ связи 
съ его усиленными заняпями, настолько ра91строили его слабое здоровье, 
что онъ эозвратилса въ Трубетчино совс^^мъ больной, гд^^ въ октябр1Ь 
и скончайся. 

Миръ твоему праху честный и разумный гражданинъ Русской земли! 

(«русски Нчь> ноябрь, НИ г.) 



Сл1»дующая статья В. Я. Стоюнина, напечатанная въ январьской книжк11 
журнала < Наблюдатель >, къ сожалгЬтю не могла быть перепечатана нами ц-Ь- 
лшомъ. ВсгЬ равсуждешя автора о взглядахъ Александра Иллар1оновича на 
народное обра80ван1е помещаются въ нашемъ пересказе безъ выдержекъ изъ 
письма А. И. хъ гр. Толстому, такъ какъ въ нашей книггЬ можно подробно 
познакомиться съ зтимъ письмомъ. 



Честный общественный д^^ятель, весьма умный и многосторонне-обра- 
зованный публицистъ — вотъ кав1е эпитеты соединяются съ именемъ князя 
Александра Иллархоновича Басильчикова. Изв1^ст1е объ его смерти не 
могло не вызвать мысля, что Росс1я лишилась одного изъ лучшихъ 
своихъ гражданъ, одного изъ любившихъ ее горячо своихъ сыновей, 
одного изъ самыхъ полезныхъ д^^ятелей, которыхъ можно поставить въ 
прим1&ръ вс^^мъ прочимъ, и въ особенности лицамъ того сослов1я, къ ко- 
торому онъ принадлежалъ по рождешю. с Смотрите, вотъ црим'1^ръ для 
васъ!» мн'6 кажется, эти слова — лучшая эпитафхя умершему, такъ какъ 
въ нихъ выражается признан1е заслугъ его. 

Сынъ изв^^стнаго генерала, отличившагося въ отечественную войну 
1812 года, возвышеннаго императоромъ Николаемъ Павловичемъ до зва- 
шя предс^^дателя Государственнаго Сов^^та и возведеннаго въ княжеское 
достоинство, Александръ Илларшновичъ, посл^^ домашняго воспитан1я, 
слушалъ лекц1и въ петербургскомъ университет^^ и зат1^мъ вступилъ въ 
гражданскую службу. Она, при тогдашней формалистике^, не могла вы- 
звать его къ какой-либо видной д'бятельности. Образъ его мыслей не 
согласовался съ общимъ направлешемъ той сферы, гд1& ему пришлось 
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вр&щаться. Онъ былъ перем^^щенъ на Кавказъ и тамъ-то, въ Пятигор- 
ск1^, сблизился съ подтомъ Лермонтовымъ и въ качеств1& секунданта былъ 
свид']^телемъ его смерти посл^^ роковой дуэли. Но не смотря на эту бли- 
зость къ поэту, князь Васильчиковъ по одному чувству справедливости 
никогда не старался оправдывать его и всегда находилъ, что причина 
преждевременной смерти нашего поэта лежала въ немъ самомъ, въ его 
характер^^, надъ которымъ воспиташе мало поработало"). 

Какъ общественный д^^ятель, князь Васильчиковъ является тотчасъ 
же посл1^ освобождешя крестьянъ, которому онъ не могъ не сочувство- 
вать, какъ челов']^къ развитый, нравственный и хорошо образованный. 
Онъ сразу понялъ, въ какое отношеше должно стать пом'бстное дворян- 
ство къ освобожденному крестьянству, чтобы вышло добро для т1&хъ и 
другихъ. Явиться честнымъ руководителемъ народа, не привыкшаго еще 
къ свобод*]^, сов^^тникомъ, безкорыстнымъ другомъ, довести его до уб^^ж- 
дешя, что д1^ло пом'Ьщика и крестьянина одно и то же д']^ло, которое 
легко можетъ пострадать отъ ихъ взаимнаго недов1^р1Я и враждебности — 
вотъ что нужно было сд'Ьлать дворянству, чтобы не пострадали его ин- 
тересы и чтобы освобожденный народъ къ обоюдной польз"]^ призналъ его 
за своихъ доброжелателей, руководителей, и охотно бы вступилъ съ нимъ 
въ связь нравственную и экономическую. Дворянству легко было стать 
во глав'Ь народа и общими силами подержать какъ свое, такъ и народ- 
ное хозяйство. Тогда мы не вид'1^ли бы т'бхъ тяжелыхъ посл'1^дствш, ка- 



*) Лермонтовъ всегда устремлядъ свои язвительный насм^Ьшки на т:Ьхъ 
лицъ, который давали ему слабый отпоръ, и часто опрометчиво оскорблялъ 
ихъ, не думая потомъ брать назадъ свои слова. То же случилось и въ посл1Ьд- 
немъ столкновен1и его съ Мартыновымъ, котораго онъ постоянно язвилъ сар- 
кавмами; не находя въ немъ достаточно силы, чтобы отвгЬчать т'Ьмъ же, онъ 
позволилъ себ'Ь зайти слишкомъ далеко: стадъ унижать своего слабаго про- 
тивника въ присутствш особы, которою тотъ очень интересовался. Марты- 
вовъ былъ наконецъ выведенъ изъ терп^нхн и обратился къ повту съ упре- 
ками, въ отв'Ьтъ на которые тотъ новыми шутками почти заставилъ его вы- 
звать себя на дувль. Она была, такъ сказать, навязана Мартынову, хотя вы- 
зовъ и пдсл'Ьдовалъ съ его стороны. Разстролть ее не было никакой возмож- 
ности. Когда Лермонтову, хорошему стрелку, былъ сд:Ьланъ со стороны се- 
кунданта намекъ, что онъ, конечно, не нам'Ьренъ убивать своего противника, 
то онъ и зд'Ьсь отнесся къ нему съ высоком'Ьрнымъ презр'Ьн1емъ, со словами: 

«ставу я стр1Ьлять въ такого д >, не думая, что были сочтены его собствон- 

иыя минуты. 

Такъ равсказывалъ князь Васильчиковъ объ втой несчастной катастро*:Ь, 
мы записываемъ его слова, какъ разсказъ свидетеля смерти вашего поэта. 
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ща нанъ приходится переживать въ настоящее время. Еъ еожалЪтю, 
большинство дворянства не поняло своего значешя, не съум'бло обсудить 
своего новаго положешя, чтобы опред'Ьлить, какое отношей1е къ свобод- 
ному крестьянству можетъ и должно назваться нравильнымъ и разум- 
нымъ. Въ этомъ состояла его огромная и, можетъ быть, неисправимая 
ошибка. Оно въ большинств'Ь враадебно отнеслось къ новому сослов1ю, 
только что начинавшему жить челов']&ческою жизнью. Подавшись чувству 
самосохранешя, это большинство не хот']^ло или не ум'Ьло понять, гд1^ 
и въ чеиъ 0ТНЫН1& живая его сила. Оно не выяснило своей настоящей 
связи съ крестьянствомъ и не спасло себя отъ раззорен1я, да и крестья- 
намъ не послужило добрымъ прим'Ьромъ. Конечно, главною виною всему 
былъ недостатокъ въ большинств'Ь дворянства надлежащаго образовашя, 
которое не развило въ немъ ни правильныхъ политическихъ и экономи- 
ческихъ понятШ, ни высшихъ нравственныхъ стремлешй. 

Совс1мъ не такъ посмотр']^ло на задачу пом1&стнаго дворянства разви- 
тое и образованное меньшинство его, къ которому принадлежалъ и князь 
Александръ Иллархоновичъ вм']^сг]^ съ братомъ, также уже покойнымъ, 
Викторомъ Илларюновичемъ. 

Влад']^я значительными пом'бстьями въ Новгородской губерши, онъ не 
затруднился сд']^лать естественный' переходъ отъ рабовлад'бльца къ земле- 
влад']^льцу и стать къ освобожденному народу въ настоящ1я правильный 
отношешя, основанный на честномъ, свободномъ труд']^. Онъ в%рно раз- 
считалъ выгоду относиться по-сос*дски къ сотнямъ сос^Ьдей-землед'Ьль- 
цевъ, и первый подалъ имъ прим'|^ръ такого отношешя, вовсе не думая 
жертвовать своими интересами. Напротивъ, онъ даже не хот^^лъ и на- 
водить ихъ на мысль, будто онъ склоненъ имъ благод']^тельствовать. 
Смотря на ^^ло прямо и честно, безъ всякой задней мысли, онъ уга- 
далъ, что только взаимный выгоды могутъ кр'Ьпко связать новаго по- 
м'1^щика съ окружающимъ крестьянствомъ. Съ этой мыслью онъ не за- 
труднился перейти къ новымъ экономическимъ услов1ямъ, завести новое 
хозяйство и забыть всЪ прежн1я пом']&щичьи привычки. И скоро онъ 
'уб1^дился, что свободный трудъ крестьянина производительнее кр-Ьпостни- 
ческаго и можетъ послужить къ выгод-Ь самого помещика, съ однимъ 
только услов1емъ, чтобы пом']&щикъ им^лъ ясное понят1е о свободномъ 
труд^^, не вдавался бы въ кулачество и не думалъ исключительно только 
о своемъ карман^^. Но, съ другой стороны, вступая съ своими бывшими 
крестьянами въ отношен1я, основанныя на свободномъ договоре, князь 
Васильчиковъ не хот^лъ сойти съ той высоты, на которой долженъ 
стоять пом%п(икъ въ глазахъ народа. Онъ съум^лъ показать, что пом1&- 
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щи&ъ и при свободныхъ отношешяхъ къ нему народа иожетъ им']^ть 
важное для него значение, но не физическою силою, не дворянскою сп'1^сью, 
не угрозами, наводящими страхъ, не полицейскою властью, какъ было 
прежде, а какъ образованныЁ и нравственный челов^^къ, понимающ1й 
о6щ1е интересы сельскаго хозяйства, и въ то же время сознаюпцй свою 
обязанность давать хорош1е прим']&ры людямъ темнымъ, которые на каж- 
домъ шагу могутъ сд^^латься жертвами обмана корыстныхъ людей, быть 
ихъ честнымъ руководителемъ, сов^тникомъ, помощникомъ, и опять такн 
не цзъ желан1я прослыть ихъ благод'бтелемъ, а находя въ этомъ и свою 
прямую выгоду. Онъ в'Ьрно понималъ, что гораздо выгодн'1^е для него 
им']^ть вокругъ себя зажиточныхъ или богатыхъ крестьянъ, ч^^иъ раз 
зоренныхъ и нищенству ющихъ, ?рамотныхъ и чему нибудь обученыхъ, 
ч^^мъ дикихъ. И онъ не давалъ имъ раззоряться и подерживалъ ихъ 
хозяйства, какъ только могъ. Брестьянинъ см1^ло шелъ къ нему за хл^- 
бомъ и с^^менами, когда не хватало своихъ, зная, что его не прижмутъ, 
пользуясь его нуждою, что отъ него не потребуютъ тотчасъ же и платы; 
а только запишутъ по условленной заработной ц1^н1^; а онъ въ свое 
время безъ тягости отработаетъ на княжескомъ пол!^, и отработаетъ 
скоро и прилежно, потому что долженъ дорожить врененемъ для соб- 
ственны хъ работъ. Вотъ простое средство пртучить къ прилежной работ*]^ 
челов'Ька, живущаго свободнымъ трудомъ. Получая отъ князя своевре- 
менную помощь, крестьянинъ всегда легко отплачивалъ ему трудомъ, по 
ц'Ьнности равносильнымъ долгу, и не могъ не чувствовать, что не такую 
плату заплатилъ бы онъ другому пом1^щику или демлевлад1^льцу. Случа- 
лось, что приходила къ нему б'Ьдная вдова просить хл1^ба, не им^^я воз- 
можности отработать за него, такъ какъ на рукахъ у нея н^^сколько 
малол']&тнихъ д1^тей. Князь въ этомъ случа1^ гласно отказывалъ прося- 
щей; но въ своемъ семействе тотчасъ же устраивалъ денежную подписку 
въ ея пользу и, собравъ н'Ьсколько рублей, отеылалъ ей. Такимъ обра- 
зомъ, вдова не оставалась безъ хл-Ьба. Въ атомъ поступк1^ нельзя не 
вид1^ть близкаго знакомства князя съ крестьянскимъ нравомъ. Распро- 
странись только слухъ, что на барскоиъ двор1^ выдается хл'Ьбъ дароиъ, 
стбитъ только сослаться на то, что нечего "Ьсть, и у многихъ явилось 
бы желан1е воспользоваться даровымъ хл']^бомъ, и тогда не было бы от- 
боя отъ просящихъ. Нечего говорить, какъ это способствовало бы раз- 
ВИТ1Ю л'Ьни, попрошайству, обману и изворотливости сов']&сти. СовсХ^мъ 
другое сл-ЬдствЕе вытекало изъ ув^^ренности, что за хл1^бъ платится только 
трудомъ, а кто не можетъ предъявить труда, тотъ услышитъ отказъ въ 
своей просьба. 
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Желая улучшить землед'Ьлхе, князь Васильчиковъ вьгаисывалъ изъ- 
за границы не только усовершенствованныя землед']^льческ1я оруд1я, но 
и работниковъ-землед^^льцевъ, чтобы показать крестьянамъ, какихъ пло- 
довъ можно ожидать отъ улучшенной обработки земли, в^^рно понимая, 
что попытки улучшешя въ так<шъ д1^л1&, какъ землед1^л1е, можетъ ц1^' 
лать только богатый землевлад^^лецъ. Онъ легко вынесетъ и неудачи, 
мещу т1^мъ какъ удача будетъ им1&ть хорошее вл1ян1е на мелкихъ земле- 
д1Уьцевъ и можетъ послужить имъ хорошимъ прим^^ромъ къ усовершен- 
ствовашю собственнаго ихъ хозяйства. И не ошибся онъ въ своихъ раз- 
счетахъ. Его прим']^ръ многимъ послужилъ къ польз1^. 

Заботясь объ экономической ноддержк'Ь крестьяиъ, князь Васильчи- 
ковъ думалъ, что вс*]^ найдутъ свою выгоду и въ народномъ образован1и, 
и что прямая польза пом'Ьщика — поднять умственный и нравственный 
уровень крестьянства. Средства для этого онъ справедливо вид']^лъ въ 
ШК0Д1&, и полагалъ, что забота о распространеши хорошихъ школъ должна 
лежать на пом'1^щик1^. Онъ не ограничился устройствомъ и содержашемъ 
школы для д^^тей своихъ бывшихъ крестьяиъ, но дааке завелъ школу н*)^- 
мецкую для своихъ выписныхъ работниковъ-н1&мцевъ, поселившихся на 
его земл^^ съ семействами. 

Вотъ что мы разум1^и подъ именемъ с высоты», на какой явился 
князь Васильчиковъ, какъ новый пом'Ьщикъ, посреди освобожденнаго, но 
б^^днаго и темнаго народа. И народъ хорошо понялъ ею и также прямо 
и честно отнесся къ нему, безъ всякихъ попытокъ какъ нибудь пожи- 
виться на его счетъ. Не нужно было д^^лать такихъ попытокъ, если и 
безъ того было видно, что къ крестьянамъ лежитъ сердце пом1&щика, 
что онъ заботится о нихъ не ради только своихъ выгодъ, а ум1^етъ на- 
ходить общ1я выгоды и хлопотать о нихъ. И зато, какое завидное до- 
в^^рхе они оказывали ему и какъ охотно шли къ нему на бесЬду, за со- 
в1^томъ; а на земскихъ собрашяхъ всегда вставали за княземъ Василь- 
чиковымъ, какъ скоро онъ подавал ъ свой голосъ. Своимъ прим^^ромъ 
онъ показалъ, ч1^мъ можетъ быть пом']^щикъ, понявшШ свое новое зна- 
чеше среди народа, и какая нравственная связь можетъ соединить его 
съ народомъ. Въ л^^тописяхъ новгородскаго земства записано много хо- 
рошихъ фактовъ, связанныхъ съ его именемъ, какъ, напр., ссудо-сбе- 
регательныя товарищества, земск^ учительская семинар1Я и др. Онъ 
самъ основалъ одно изъ товариществъ, для подержашя его участвовалъ 
еобственнымъ вкладомъ и направлялъ его д^^ла. О немъ можно сказать, 
что, устроивъ мелки кредитъ въ крестьянств'6, онъ научилъ б'бдныхъ 
людей помогать другь другу и относиться осторожно къ общественной 
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собственности, чтб им^до уже и воспитательное значеше въ крестьянской 
сред^^. Если новгородское земство во иногомъ было прим'Ьромъ для про- 
чихъ, то, можетъ быть, потому, что князь Васильчиковъ съ немногими 
сотрудниками честно и усердно послужилъ ему. Крестьяне на похоронахъ 
его показали, какъ они ц']&нили его заслугу. 

Конечно, не безъ борьбы, не безъ затраты силъ давался каждый 
усп^^хъ. Противъ него не маленьшя силы выставлялись своекорыспемТ), 
близорукостью, завистью, личными или сословными интересами многихъ, 
которые, по недомысл1ю, создавъ аеН каше-то страшные призраки, со- 
ставили партш мнимыхъ сохранителей». Имъ, почти семь л^^тъ тому 
назадъ, князь Васильчиковъ сд^^лалъ такую характеристику: «преиспол- 
ненные благихъ нам1^решй къ подержашю власти и порядка, веб эти 
лица одной и той же школы, каждый въ своемъ в1^домств1&, работали 
усердно, неутомимо (конечно безсознательно) надъ потрясен1емъ вся- 
кой власти, и гд^& только посл1^довало н1^которое сближеше мещу со- 
СЛ0В1ЯМИ, бросались меаду ними, чтобы ихъ разъединить, какъ будто 
опасаясь, чтобы первое дМств1е ихъ соглашешя не было — заговоръ про- 
тивъ нихъ. Дворянство и, разум^^ется, только лучшая, образованнМшая 
и меньшая его часть, нашло нить, посредствомъ которой могло сойтись 
съ крестьянствомъ, возстановить желаемое влхяше образованныхъ клас- 
совъ на грубыя массы народа, и главными проводниками между ними 
были народный школы, ссудо-сберегательныя товарищества, рабоч1Я ар- 
тели; но дворяне дМствовали и могли дМствовать на этомъ поприщ*]^ 
только однолично, въ качеств'Ь м^^стныхъ жителей, сельскихъ обывате- 
лей, пользуясь личнымъ своимъ вл1яшемъ и своимъ в']^сомъ, всегда скло- 
няющимся на сторону людей богатыхъ и просв1^щенныхъ, если они сами 
его не подрываютъ... Но имъ и вътомъ старались пом']^шать недально- 
видные «охранители». — Не нужно говорить, что къ этому меньшинству 
принадлежалъ самъ князь Васильчиковъ. 

Останавливаясь за т-Ьмъ на объясненш Александромъ Иллархо- 
новичемъ истинныхъ причинъ, разъединяющихъ поместное дворян- 
ство и крестьянство, высказанномъ въ сочиненш о «самоуправле- 
ши», г. Стоюнинъ цитируетъ то мФсто изъ сочинешя, гд* гово- 
рится объ отсутствш въ провинцш доступныхъ средствъ для 
образовашя не только бедному, но и среднему классу жителей. 

Говоря дал'Ёе какъ, А. И. практически приходилъ къ за- 
ключенно о неудовлетворительности нашей школьной системы, 
какъ онъ подвергнулъ въ письме къ «одному изъ высокопоста- 
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вленныхъ лицъ», напечатанномъ въ Берлин*, критик* эту си- 
стему, г. Стоюнинъ довольно подробно останавливается на этомъ 
письм*, д*лаетъ изъ него значите льныя выдержки и заключаетъ 
свой обзоръ <9:письма» следующими словами: 

Мы съ нам1^рен1емъ представили такъ подробно взглядъ нашего дуч- 
шаго и къ сожалМю, покойнаго публициста на самое больное м'Ьсто нашего 
общественнаго организма, такъ какъ сами не разъ съ нимъ бес1&довали 
объ этомъ вопросЬ и не могли не зам']^тить, какъ горячо онъ прини- 
малъ къ сердцу это д']^ло. При томъ же зд1^сь онъ является в']&рнымъ 
выразителемъ взглядовъ, мн']^н1ё, желанШ и чувствъ того большинства, 
преимущественно провинц1альнаго М1ра, съ которымъ онъ былъ такъ 
хорошо знакомъ. 

Но, продолжаетъ г. Стоюнинъ, А. И. «много думалъ также 
и о сельской школ* и в*рилъ въ ея силу, если только она бу- 
детъ поставлена правильно, безъ всякой задней мысли задержать 
ходъ ея. Въ подтверждеше этого г. Стоюнинъ ссылается на 
главы о народномъ образоваши въ сочиненш <о самоуправленш» 
и говорить, что главы эти, еще до выхода сочинен1я А. И. 
«были читаны въ бывшемъ Петербургскомъ педагогическомъ об- 
ществ*, при огромномъ стеченш публики, которая выразила свое 
сочувствхе отсутствовавшему автору громкими одобрешями. На- 
ходя, что А. И. отнесся въ сочиненш къ вопросу о народной 
школ* «съ осторожностью и внимательностью», г. Стоюнинъ го- 
ворить : 

Внимательное же изучеше предмета, ободрило душу горячаго патр10та, 
приведя его къ т^^мъ выводамъ^ каше, такъ сказать, сами напро- 
сились въ труд*]^ князя А. И. Васильчикова. Д'Ьло въ томъ, что онъ 
всегда разсматриваетъ вопросъ въ связи съ прошедшимъ, которымъ и 
выяснаетъ настоящее, а изучен1е прошедшаго по отношешю къ народной 
штл^ привело его къ мысли, что «т'Ь результаты, которые нын1^ до- 
быты нашими старшими братьями, достигнуты ими не в']^ков^^чными уси- 
Л1ЯМИ, а въ течеше посл'Ьднихъ 20 или 30 л^^тъ, и что поэтому стар- 
шинство ихъ передъ нами изм']^ряется не в^^ками и покол'бшями, а только 
четвертью стол1^Т1я». Если же это такъ, то н1^тъ соин'1^тя, что мы 
можемъ скоро догнать нашигь етаршигь братьевъ, сд1^лавъ общее друж- 
ное усил1е. Тутъ безнадежность была бы не кстати. Не емущаетъ добро - 
еож^М^Тнаго мзел']^дователя и обыкновенный аргументъ, будто намъ м*шаетъ 
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двигаться впередъ по пути народнаго образоватя бгьдфюсшь наше! етраны 
и разстройство нашихъ финансовъ и народнаго хозяйства. То же самое 
прошедшее зд'Ьсь еще болЪе помогаетъ автору удержаться на высот1^ своей 
надежды». 

Указывая зат^мъ какъ, по взгляду А. П., «наши м'Ёстныя 
услов]Яу территорхальныя и климатичесшя, ставятъ насъ, въ 
отношенш народныхъ школъ гораздо ближе кь Америк']^, ч^иъ 
къ Гериаши», какъ А. И. рекомендовалъ «американскую систему 
неприкосновеннаго фонда для народныхъ школъ», образуемаго 
отъ доходовъ и продажи государственныхъ имуществъ, — г. Стою- 
нинъ заключаетъ, что въ этомъ отношенш А. И. «высказываетъ 
зам^^чательно в']&рный педагогичесшй взглядъ, не допускаюпцй 
въ школу политики ни съ какой стороны, — взглядъ, который 
сл']&довало бы усвоить вс/Ьиъ им^ющимъ какое либо прикоснове- 
ше къ ш&ожЬ, и безъ котораго школа в'Ёчно будетъ колебаться 
и мутить юное покол^^ше». Цитируя суждеше автора «самоупра- 
влешя» объ огражденш школъ отъ изм^^нчивыхъ и случайныхъ 
ВЛ1ЯШЙ и взглядовъ, г. Стоюнинъ зам^чаетъ: 

Соображешя понимающаго к^ло публициста и черезъ десять слиш- 
комъ л1&тъ не потеряли своего в'бсЕаго значен1Я и заслуживаютъ пол- 
наго вни11ан1я т']^хъ, кто безъ хитрости и притворства думаетъ о проч- 
9ыхъ основахъ народнаго образоватя. 

Статью свою г. Стоюнинъ заключаетъ такъ: 

Мы подробно коснулись только взглядовъ князя Васильчивова въ 
связи съ нашимъ школьнымъ вопросомъ, такъ какъ намъ самимъ на- 
ибол1^ близовъ этотъ вопросъ; но онъ, какъ публицистъ, посвящалъ 
свои труды изсл-Ьдовашю и другихъ жнвыхъ и вм'Ьст1& коренныхъ воп- 
росовъ русской жизни, которые и въ настоящее время насъ пресл^^дуютъ 
и требуютъ неотложнаго разр'6шен1Я. И ве^ они сливаются въ одноиъ 
вопрос1^ о народ^^, въ широкомъ значеши этого слова: земля, трудъ, 
знате, хозяйство, школа, народное здравхе и проч., все это у него со- 
ставляетъ неразд1^льныя части одного ц1Уаго; одинъ вопросъ ц1^пляется 
за другой, одинъ выясняетъ другой, какъ это является и въ самой жи- 
зни. И къ каждому вопросу онъ подступалъ во всеоружш, уяснивъ его 
сеЬ% историческимъ изучешемъ, к^ъ онъ ставился и разрастался нсто- 
р1ей у другихъ образованныхъ народовъ, и среди какихъ условШ онъ 
является въ русской жизни. Съ нимъ можно во многомъ не соглашаться, 
но нельзя не признать за нимъ той р1Сдкой добросов^Сстности, съ какою 
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онъ относился къ кая^!^ зада!%&^ безъ всякой задней или предвзятой мы- 
сли. Онъ думалъ, повидимому, только объ едиомъ — найти в^^рную и 
прямую дорогу, которая бы вывела насъ изъ темнаго лабиринта на 
свЪтъ Бож1й, въ лучш1я услов1Я жизни. Но въ то же время онъ не былъ 
исключительно идеалистомъ и теоретикомъ; онъ хорошо зналъ практиче- 
скую жизнь и всегда стоялъ на настоящей дМствительной почв1^, что 
доказалъ ведешемъ своего сельскаго хозяйства и своимъ отношен1емъ къ 
крестьянамъ. Поэтому литературные его труды еще долго будутъ им^^ть 
значеше; ихъ нельзя обойти никому, кто бы вздумалъ заняться т^^ми 
вопросами, которыхъ касался онъ. 

Задумывась объ общественномъ воспитан1и и образоваши, князь Ва- 
сильчиковъ проявилъ так1Я же заботы и въ своей собственной семей- 
ной жизни. Для бол']&е полной характеристики покойнаго князя, восполь- 
зуемся свид']^тельствомъ лица, которое им'Ьло возможность хорошо оц*)^- 
нить его въ семейной обстановк*]^ его жизни. «Если ставить князя въ 
прим']&ръ другимъ, пишетъ намъ это лицо, то нельзя обойти молчан1емъ 
характеристики его, какъ отца. Александръ йлархоновичъ овдов']^лъ въ 
1862 г. и съ т^^хъ поръ всей душой предался воспиташю своихъ д']^тей, 
изъ которыхъ младшая дочь только родилась, сыну было два года, а стар- 
шей дочери не бол']&е пяти л']^тъ. Въ такомъ возрасти они нуждались въ 
попечешяхъ матери, и князь зам^^нилъ ее. Онъ не баловалъ д']^тей, но 
никогда не былъ съ ними и суровъ; напротивъ, постоянно выказывалъ 
къ нимъ н']&жность, никогда неговорилъ принихъ ничего лишняго, боль- 
шую часть времени проводилъ въ семь1&, и всегда былъ радъ, если можно 
было провести вечеръ среди д^^тей; игралъ съ ними въ крокетъ, бралъ съ 
собой на охоту съ борзыми. Въ т^^сной семейной жизни съ чужими неиз- 
б']^жны столкновешя, если одно лицо не держится пассивно относительно 
другого: так1я случайный столкновешя князь ум1&лъ тщательно скрывать 
отъ д']^тей, и не стыдился сознаться, если по размышленш считалъ себя 
неправымъ>. Онъ оставилъ жизнь тогда, когда окончилъ воспитан1е своихъ 
д']^тей, не забывъ отнестись съ искренней признательностью къ т1^мъ, кто 
честно разд'Ьлялъ съ нимъ воспитательные его труды. Зд1^сь мы не лхжЬеыъ 
права вдаваться въ подробности частныхъ его отношешй, но только зам*!^- 
тимъ: они таковы, что ихъ тоже можно бы было поставить въ прим1^ръ мно- 
гимъ. Скажемъ въ заключеше, что князь Ал. Ил. Васильчиковъ неда- 
ромъ прожилъ свою жизнь, хоть и не попалъ на ту дорогу, гд1^ бы 
могъ назваться государственнымъ челов1^комъ; онъ нашедъ себ1^ другую, 
гд1^ приличн']^е назваше лучшаго земскаго челов^^ка, и притомъ 
въ то время, когда идеалъ такого чедов^^ка у насъ еще не усп1^лъ вы- 
работаться. (|8ъ <Ш||д»датеи> Л 1 1112 г.) 

В. Стоюшшъ. 
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